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Kohtuasjas Delfi AS vs. Eesti,

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esinaine Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov,

ja osakonna sekretdri asetditja André Wampach,

olles pidanud nou kinnisel istungil 17. septembril 2013,
tegi nimetatud kuupieval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1.  Kohtuasi pohineb Eestis registreeritud aktsiaselts Delfi AS (edaspidi ,,kaebaja”)
4. detsembril 2009 inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,konventsioon”) artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 64569/09).

2. Kaebajat esindas Tallinnas tegutsev advokaat V. Otsmann. Eesti Vabariiki (edaspidi
,Iik”") esindas M. Kuurberg Vélisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis, et rikuti tema sOnavabadust.

4.  11.veebruaril 2011 edastati kaebus riigile. EIK otsustas teha iihel ajal otsuse nii
kaebuse vastuvoetavuse kui sisu kohta (artikli 29 16ige 1).

5. Kirjalikud seisukohad esitas Varssavis asuv Helsingi Inimdiguste Fond, millele kohtu
esinaine oli andnud loa sekkuda kolmanda isikuna (konventsiooni artikli 36 16ige 2 ja reegli 44
16ige 2).

ASJAOLUD

L. KOHTUASJA ASJAOLUD
6.  Kaebaja on Eestis registreeritud aktsiaselts.
A. Kohtuasja taust

7.  Kaebaja on pdevas kuni 330 uudisteartiklit avaldava interneti uudisteportaali Delfi
omanik. Delfi on Eesti suurimaid interneti uudisteportaale. Delfi avaldab eesti- ja venekeelseid
uudiseid Eestis ning tegutseb ka Litis ja Leedus.

8. Kone all oleval ajal olid uudisteartiklite teksti 16pus sonad ,,Lisa kommentaar” ja
lahtrid kommentaaride ning kommenteerija nime ja meiliaadressi (valikuline) jaoks. Nimetatud
lahtrite all olid nupud ,,Avalda kommentaar” ja ,loe kommentaare”. Teiste jidetud
kommentaaride lugemiseks oli eraldi ala, kuhu pddses nupu ,Loe kommentaare” abil.
Kommentaarid laaditi iiles automaatselt ning kaebaja ei toimetanud ega muutnud neid.
Artikleid kommenteeris péaevas ligikaudu 10 000 lugejat, kellest enamik postitas kommentaare
pseudoniiiimide all.

9. Kaebaja oli juurutanud teatamise ja korvaldamise siisteemi, mille kaudu vois iga
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lugeja mérkida kommentaari leimiks (solvava, monitava voi vihkamist Shutava sisuga sonum
internetis) ja vastav kommentaar korvaldati viivitamata. Lisaks oli loodud siisteem, mis
kustutas automaatselt teatud roppe sOnatiivesid sisaldavaid kommentaare. Samuti vois laimava
kommentaari ohver teavitada kaebajat otse ning vastav kommentaar korvaldati viivitamata.

10. Kaebaja oli votnud meetmeid teavitamaks kasutajaid, et kommentaarid ei esinda
kaebaja seisukohti ja kommentaaride koostajad vastutavad kommentaaride sisu eest ise. Delfi
veebilehel olid kommenteerimistingimused, mis sisaldasid alljargnevat:

,.Delfi kommentaarikeskus on tehniline vahend, mis véimaldab kasutajatel avaldada oma kommentaare.
Delfi ei toimeta kommentaare. Kommentaari autor vastutab kommentaari sisu ning avaldamise eest. Tasub
teadvustada, et Eesti kohtupraktikas on lahendeid, mille kohaselt kommentaari autor on saanud kommentaari
sisu eest karistada.

Delfi keelab kirjutada kommentaare, mis ei vasta sisult hea tava reeglitele.

Need on kommentaarid, mis:

- sisaldavad dhvardusi;

- sisaldavad solvanguid;

- Ohutavad vaenule ja vidgivallale;

- sisaldavad iileskutseid ebaseaduslikele tegevustele;

(-]

- sisaldavad ebatsensuurseid véljendusi ja labasusi;

[-]
Delfil on digus sellised kommentaarid kustutada ja piirata nende autorite ligipddsu kommentaaride
kirjutamisele. [---]”

Tekstis selgitati ka teatamise ja korvaldamise siisteemi toimimist.

11. Riik viitis, et Delfi on Eestis kurikuulus laimavate ja alandavate kommentaaride
avaldamise poolest. Nddalaleht Eesti Ekspress avaldas 22. septembril 2005 toimetuse avaliku
kirja, mis oli adresseeritud justiitsministrile, peaprokurdrile ja diguskantslerile ning milles tunti
muret inimeste pideva monitamise parast avalikel internetilehekiilgedel Eestis. Delfit nimetati
johkra ja iilbe irvitamise keskuseks.

B. Artikkel ja interneti uudisteportaalis avaldatud kommentaarid

12.  24.jaanuaril 2006 avaldas kaebaja internetiportaalis Delfi artikli ,,SLK 16hkus
plaanitava jddtrassi”. Jddtrass on avalik tee iile kiilmunud veekogu, mis on talviti avatud Eesti
mandriosa ja mone saare vahel. Lithend SLK tédhistab AS Saaremaa Laevakompaniid. SLK
osutab avalikke transporditeenuseid parvlaevadega mandri ja mone saare vahel. L. oli kone all
oleval ajal SLK ndukogu liige ja driiihingu ainu- v4i enamusosanik.

13.  24.ja 25. jaanuaril 2006 kogus artikkel 185 kommentaari. Umbes 20 neist sisaldasid
L.-1 isiku vastu suunatud @hvardusi ja solvanguid.

14. 9. mirtsil 2006 ndudsid L.-i advokaadid, et kaebaja korvaldaks solvavad
kommentaarid ja maksaks mittevaralise kahju hiivitist 500 000 krooni (umbes 32 000 euro)
suuruses summas. Nimetatud ndue puudutas alljirgnevat 20 kommentaari:

,»1. 1. vdinameres on hoovused

2. sinu poolt pakutud kohtadele on lahtine vesi ldhemal ja jd4 Shem.



15.

16.
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Ettepanek — teeme nagu 1905-ndal, 1dheme kaigastega kuressaarde ja ajame L ja L kotti
2. kuradi sitapead...

niigi suplevad rahas tidnu sellele monopolile ja riigi dotatsioonidele ja niitid hakkas kartma, et autod
voivad paar pdeva iile jai saartel kiia, ilma, et tema kukrusse midagi tilguks, pdle sisse oma enda laeval,
haige juut!

3. tore, et Langi algatus pole digeusklike netileimarite ridu murdnud. andke valu, kamraadid, VL.
ahju!

4. lkene mine uputa ennast dra

5. ehee... no vaevalt see kogematta nyyd oli ... molakad rsk.

6. NEGODJAIII!!!

7. Mida vingute, 166ge see raisk iikskord maha Tulevikus uued teavad, millega riskeerivad, eks
nendelgi ole ju ainult iiks eluke.

8. ... on Jumala digus. Teistele saarlastele ja iseshakanud meestele hoiatuseks tdide viia omakohus.
Ei siis enam niimodi tehtatigatahes L vadriks véiga seda ex.

9. ,hea mees elab kaua, kaua., sitamees kaks-kolm paiva”

10.  kui jaitee oleks hoiaks mandril kdiguga autotédie rahva ga 500 vabalt kokku, krdi 1 maksa kinni
mulle niiiid se kokkuhoid, ei tea miks su praamid 3h sdidavad kui nad sul nii kdvad aissbreikerid on, mine
oma sitt ollaga parnu sadamat parem lahti liikkkama,krdi aff, niikuinii panen iile ja kui pdhja ldhen oled sina
stiidi

11.  jakas keegi paskade vastu ei saa?

12.  Saarlased ja hiidlased, tehke siis sellele jobskile 1:0 &ra.

13.  huvitav kas It saaremaal maha ei 166da? nii omadele kéru keerata.

14.  Rahvas kaagutab paar pdeva Internetis, kuid nii pétid (kui ka need, keda toetatakse, ja keda me
ise oleme valinud end esindama) pistavad raha taskusse ega podra mingit tadhelepanu sellele nettisdimule —
see ei torgi mitte kellegi tagumikku.

Kunagi oli meri pdlvini ka Metsamaal jt suurema kaliibri pittidel, kuid ahnus maksis kitte (RIP).
Maksab ka praegustele pittidele varem voi hiljem. Mida kiilvavad, seda ka 16ikavad, kuid sellegipoolest
tuleks neid ohjeldada (omakohtuga, kuna riik on nede vastu vdimetu — nemad valitsevadki reaalselt riiki),
sest nemad elavad vaid tdnase pdeva nimel. Homme tulgu vdi veeuputus.

15. see vitseslahv saab ithekorra mu kéest tordiga.

krt nii kui paja tulele paned ja sauna korstnast suitsu tduseb, on saaremaalt varesed platsis- arvavad,et
hiidus seatapp tulemas, tutkit

16.  virdjad!!!! Ofelial on ka ai jaiklass, niiet see pole vabandus miks Olat oli vaja!!!

17. Eesti riik, mida saast on juhtimas saasta rahastamisel, saasta Uhiskonnavastaseid tegusid
loomulikult ei takista ega karista. Aga noh - ka igal 11 on kord oma mihklipéev... ja oina mihklipdevaga seda
vorrelda ei saa mitte. Tegelt tditsa kahju Lst - ikkagi inimene... :D :D :D

18. ... kui ikka selliste tegude peale L ikitse haiguslehele peaks jddma ja ka jdrgmise jddtee
I6hkumise puhul... siis kas ta ikka kolmandat korda enam riskib sigatseda? :)

19.  kuradi vérdjas see 1...oleks varsti kodus saanud kédia oma beebiga...ise ei suuda ta kompanii
nagunii normaalset laevaithendust tagada ja hinnad on ka sellised, et...tdeline kaabakas...tekib kiisimus
kelle taskud ja suu ta on raha tdis toppinud, et niimoodi sigatseb aastast-aastasse

20. ega sitast saia ei tee; ja paber ning internet kannatavad kdike; ja lihtsalt enda 16buks (tdepoolest
ei ldhe see rahva arvamus riigile ja Lle ju vdhimatki korda)... lihtsalt niisama 10bu pérast, ilma mingi
rahaahnuseta - kusen siin Lle korvaja siis situn talle pahe ka veel. :)”

Kaebaja korvaldas solvavad kommentaarid samal pdeval.

23. mirtsil 2006 vastas kaebaja [L.-i] advokaatide ndudele. Kaebaja teatas [L.-ile], et
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kommentaarid korvaldati teatamise ja kdrvaldamise siisteemi alusel, ning keeldus rahuldamast
mittevaralise kahju hiivitamise nduet.

C. Tsiviilkohtumenetlus kaebaja vastu

17.  13. aprillil 2006 esitas [L.] kaebaja vastu hagi Harju Maakohtusse.

18. 28. mai 2007 kohtuistungil viitsid kaebaja esindajad muu hulgas, et juhtudel nagu
nditeks pronksioo juhtum (pronkssdduri monumendi teisaldamisega seotud avalikud rahutused
2007. aasta aprillis) kdrvaldas Delfi 66pdevas 5000-10 000 kommentaari, sh omal algatusel.

19.  25.juuni 2007 otsusega jdeti [L.-i] hagi rahuldamata. Maakohus leidis, et kaebaja
vastutuse vilistab infoiihiskonna teenuse seadus, mis pohineb e-kaubanduse direktiivil
(Euroopa Parlamendi ja EL Néukogu 8. juuni 2000 direktiiv nr 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul). Kohus
leidis, et kaebaja uudisteportaali kommentaarikeskkonda tuleb eristada tema ajakirjanduslikust
tegevusest. Kaebaja tegevus eelnimetatu haldamisel on mehaaniline ja passiivne. Kaebajat ei
saa pidada kommentaaride avaldajaks, samuti ei olnud tal kohustust kommentaare jélgida.

20. 22. oktoobril 2007 rahuldas Tallinna Ringkonnakohus [L.-i] apellatsioonkaebuse.
Ringkonnakohtu arvates on maakohus ekslikult leidnud, et kaebaja vastutus on infoiihiskonna
teenuse seaduse alusel vélistatud. Maakohtu otsus tiihistati ja asi saadeti samale kohtule uueks
ldbivaatamiseks.

21. 21.jaanuaril 2008 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse
vOtmast.

22.  27.juunil 2008 rahuldas Harju Maakohus [L.-i] kaebuse pédrast asja uuesti
ldbivaatamist. Ringkonnakohtu juhiste kohaselt tugines maakohus voladigusseadusele ja iitles,
et infoithiskonna teenuse seadus siinkohal ei kohaldu. Maakohus markis, et kaebaja oli oma
veebilehel avaldanud teksti, mérkides, et kommentaare ei toimetata ning keelatud on kirjutada
kommentaare, mis ei vasta heale tavale, ja kaebajal on digus need kustutada. Kaebaja oli loonud
ka siisteemi, mille abil said kasutajad teatada halvast kommentaarist. Maakohtu hinnangul aga
sellest ei piisanud ja samuti ei taganud see iildiste isikudiguste piisavat kaitset. Kohus leidis, et
kaebajat tuleb kisitleda kommentaaride avaldajana, ja et kaebaja ei saa vastutust vilistada
vastavasisulise avaldusega, mille kohaselt ta ei vastuta kommentaaride sisu eest.

23. Maakohus leidis, et Delfi uudisteportaalis avaldatud artikkel ise on tasakaalustatud.
Mitmete kommentaaride vorm aga kaldus vulgaarsustesse, need olid alandavad ja laimavad
ning kahjustasid [L.-1] au, véirikust ja mainet. Kommentaarid iiletasid digustatud kriitika piire
ja kujutasid endast lihtsalt solvanguid. Kohus joudis jareldusele, et sdnavabaduse digus ei
laiene asjaomaste kommentaaride kaitsele ja et rikuti [L.-1] isikudigusi. [L.-1] kasuks mdisteti
vilja mittevaralise kahju hiivitis 5000 krooni (320 eurot).

24. 16. detsembril 2008 jattis Tallinna Ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata.
Ringkonnakohus rohutas, et kaebajal ei olnud kohustust teostada eelkontrolli oma
uudisteportaalis postitatud kommentaaride iile. Kuid eelkontrollist loobumise korral pidanuks
kaebaja siiski looma muu efektiivse siisteemi, mis tagaks digusvastase sisuga kommentaaride
internetiportaalist voimalikult kiire korvaldamise. Ringkonnakohus leidis, et kaebaja voetud
meetmed ei olnud piisavad ja kommentaaride jédlgimise kohustuse panemine kommentaaride
voimalikele ohvritele ei olnud kooskdlas hea usu pohimdottega.

25. Ringkonnakohus ei ndustunud kaebaja viitega, et viimase vastutus on infoiihiskonna
teenuse seaduse alusel vilistatud. Kohus mirkis, et kaebaja ei tegutse kommentaaride tehnilise
vahendajana, kelle tegevus on {iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, vaid
kutsub internetilehekiilge kiilastavaid isikuid iiles kommentaare lisama. Seega pakub kaebaja
sisuteenust, mitte tehnilisi teenuseid.
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26. 10. juunil 20009 jéttis Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebuse rahuldamata. Riigikohus
jattis ringkonnakohtu otsuse sisuliselt muutmata, kuid tdiendas osaliselt selle Giguslikku
pohjendust.

27. Riigikohus ndustus alama astme kohtute tdlgendusega infoiihiskonna teenuse
seadusest ja kordas, et nii nimetatud seaduse kui ka e-kaubanduse direktiivi kohaldamisalasse
kuuluval infoiihiskonna teenuse osutajal ei ole edastatava voi talletatava teabe kohta teadmisi
ega kontrolli selle iile. Seevastu aga sisuteenuse pakkujad valitsevad talletatava teabe sisu.
Kéesolevas asjas oli kaebaja integreerinud kommentaarikeskkonna oma uudisteportaali ja
kutsus internetilehekiilje kasutajaid iiles kommentaare postitama. Kommentaaride arvust soltus
kaebaja portaali kiilastuste arv, viimasest aga olenes omakorda portaalis avaldatud reklaamist
teenitav tulu. Seega oli kaebaja kommentaaride lisamisest majanduslikult huvitatud. See, et
kaebaja ei olnud kommentaari koostajaks, ei tdhenda, et kaebajal ei olnud kontrolli
kommenteerimiskeskkonna iile. Kaebaja oli kehtestanud kommenteerimiskeskkonna reeglid
ning eemaldas kommentaare, kui neid reegleid rikuti. Seevastu ei olnud kaebaja teenuse
kasutajal endal voimalik saadetud kommentaari muuta voi kustutada; ta sai tiksnes ebasobivast
kommentaarist teada anda. Kaebaja voimuses oli seega midrata, millised sisestatud
kommentaarid avaldati ja millised mitte. Sellest, et kaebaja eeltoodud vdimalust ei kasutanud,
ei saa jareldada, nagu ei oleks kommentaaride avaldamine kaebaja kontrolli all olnud.

28. Lisaks leidis Riigikohus, et praecgusel juhul on kommentaaride avaldajaks nii kaebaja
kui ka kommentaaride koostajad. Siinkohal maérkis kohus, et majandusliku huvi tottu
kommentaaride avaldamise vastu on aga nii triikkiajakirjanduse viljaandja kui ka
internetiportaali pidaja avaldajad ettevotjatena. Riigikohtu arvates on hagejal digus valida,
kelle vastu ta hagi esitab, ja L. otsustas esitada hagi kaebaja vastu.

29. Riigikohus leidis, et seadusest tuleneva kahju tekitamisest hoidumise kohustuse tottu
pidanuks kaebaja selgelt digusvastase sisuga kommentaaride avaldamist ennetama. Kuid pérast
avaldamist jittis hoopis kaebaja kommentaarid, mille sisu Gigusvastasusest ta pidi teadlik
olema, omal initsiatiivil portaalist kdrvaldamata. Kohtud olid pohjendatult leidnud, et kaebaja
tegevusetus oli olnud Gigusvastane.

D. Edasised siindmused

30. Informatsiooni kohaselt, mille Delfi avaldas 1. oktoobril 2009 oma internetiportaalis,
ei voimaldanud Delfi solvavaid kommentaare postitanud isikutel postitada uusi kommentaare
enne, kui kommenteerija oli 1dbi lugenud kommenteerimistingimused ja nendega ndustunud.
Samuti teatati, et Delfi oli kokku pannud moderaatorite meeskonna, kes tegi portaalis postitatud
kommentaaride jarelkontrolli. Esmajoones vaatasid moderaatorid 1dbi koik teated, milles
kasutajad andsid teada ebasobivatest kommentaaridest. Uhtlasi jilgiti, et kommentaarid
vastaksid kommenteerimistingimustele. Avaldatud informatsiooni kohaselt postitasid Delfi
lugejad 2009. aasta augustis 190 000 kommentaari. Delfi moderaatorid korvaldasid 15 000
kommentaari (umbes 8%), mis sisaldasid peamiselt rampsposti voi tihtsusetuid kommentaare.
Laimavate kommentaaride osakaal oli alla 0,5% koikidest kommentaaridest.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

31. Eesti Vabariigi pohiseaduses on sitestatud:

Paragrahv 17
,Kellegi au ega head nime ei tohi teotada.”
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Paragrahv 19
»(1) Igaiihel on digus vabale eneseteostusele.
(2) Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama
teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.”

Paragrahv 45
»(1) Igaiihel on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas,
triikis, pildis voi muul viisil. Seda digust voib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste
ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus voib seda digust piirata ka riigi ja kohalike
omavalitsuste teenistujatel neile ameti tottu teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse voi konfidentsiaalsena
saadud informatsiooni ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.
(2) Tsensuuri ei ole.”

32. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 138 sétestab, et diguste teostamisel ja kohustuste
tditmisel tuleb toimida heas usus. Oiguse teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti
selliselt, et diguse teostamise eesmérgiks on kahju tekitamine teisele isikule.

33. Voladigusseaduse § 134 Ig 2 sitestab:

»[---] isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku au teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse
korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline kahju hiivitada tiksnes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige
kehaline v6i hingeline valu, seda digustab.”

34. Voladigusseaduse § 1043 sitestab, et teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju
tekitanud isik (kahju tekitaja) peab kahju hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siitidi voi
vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele.

35. Voladigusseaduse § 1045 nieb ette, et kahju tekitamine on digusvastane eelkdige siis,
kui see tekitati kannatanu isikliku diguse rikkumisega.

36. Voladigusseadus sétestab samuti:

§ 1046 - Isiklike oiguste kahjustamise digusvastasus
»(1) Isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase védrtushinnanguga, isiku nime vdi kujutise
digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku diguse rikkumine on digusvastane, kui
seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki, pShjust ja
ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel.
(2)  Isikliku Giguse rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades muid
seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute vdi avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb
sellisel juhul ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest.”

§ 1047 — Ebadigete andmete avaldamise digusvastasus

»(1) Isiklike diguste rikkumine vdi isiku majandus- vdi kutsetegevusse sekkumine isiku voi tema
tegevuse kohta ebadigete andmete avaldamise voi faktilist laadi andmete mittetdieliku voi eksitava
avaldamisega on digusvastane, kui avaldaja ei tdenda, et ta ei teadnud avaldamisel andmete ebadigsusest
voi mittetdielikkusest ega pidanudki sellest teadma.

(2)  Teise isiku au teotava voi teisele isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldamine loetakse
Oigusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu vastab tegelikkusele.

(3) Hoolimata k#esoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatust, ei loeta andmete v&i asjaolu
avaldamist Oigusvastaseks, kui avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise suhtes
Oigustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid vdi asjaolu pdhjalikkusega, mis vastab vdimaliku
rikkumise raskusele.

“4) Ebadigete andmete avaldamise korral vdib kannatanu andmete avaldamise eest vastutavalt
isikult nduda andmete timberliikkamist vdi paranduse avaldamist avaldaja kulul, séltumata sellest, kas
andmete avaldamine oli digusvastane.”

§ 1055 — Kahju tekitava tegevuse keelamine
»(1)  Kui kahju oOigusvastane tekitamine on kestev vdi kui kahju Oigusvastase tekitamisega
dhvardatakse, voib kannatanu vdi isik, keda dhvardati, nduda kahju tekitava kiditumise 10petamist voi
sellega dhvardamisest hoidumist. Kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse voi
muu isikudiguste rikkumise puhul vdib muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele isikule ldhenemise
keelamist (lahenemiskeeld), eluaseme kasutamise voi suhtlemise reguleerimist v6i muude sarnaste
abindude rakendamist.
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(2)  Kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud kahju tekitava kiitumise 1dpetamist ei ole digust
nduda, kui sellist kditumist tuleb mdistliku arusaama jérgi taluda inimestevahelises kooselus vdi olulise
avaliku huvi tottu. Sellisel juhul voib kannatanu esitada digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude.

[~I"

Infoiihiskonna teenuse seadus sétestab jiargnevalt:

§ 8 — Vastutuse piirang iiksnes teabe edastamise ja iildkasutatavale andmesidevorgule juurdepiisu

38.

pakkumise korral
»(1) Kui osutatakse teenust, mis seisneb iiksnes teenuse kasutaja pakutava teabe edastamises
iildkasutatava andmesidevdrgu kaudu véi iildkasutatavale andmesidevdrgule juurdepéddsu pakkumises, ei
vastuta teenuse osutaja edastatava teabe sisu eest tingimusel, et ta:

1) ei algata edastust;
2) ei vali edastuse vastuvotjat;
3) ei vali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.

(2)  Edastamise ja juurdepddsu pakkumisega seotud toimingud kidesoleva paragrahvi 1dikes 1
nimetatud tdhenduses sisaldavad edastatava teabe automaatset, vahepealset ja ajutist talletamist niivord,
kuivord selle ainus eesmirk on edastamise sooritus iildkasutatava andmesidevorgu kaudu ja eeldusel, et
teavet ei talletata pikema ajavahemiku viltel, kui see on edastamiseks podhjendatult vajalik.”

§ 9 — Vastutuse piirang andmete vahemiillu salvestamise korral
»(1)  Kui osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja pakutava teabe edastamises iildkasutatava
andmesidevorgu kaudu, kusjuures vastav edastusmeetod tehnilistel pdhjustel nduab andmete vahemillu
salvestamist ja selle teenuse ainus eesmirk on teabe tdhusam edastamine teistele teenuse kasutajatele nende
taotluse alusel, ei vastuta teenuse osutaja selle teabe automaatse, vahepealse ja ajutise talletamise puhul
teabe sisu eest tingimusel, et ta:

1) ei muuda antud teavet;

2) jéirgib teabele juurdepddsu tingimusi;

3) jargib teabe ajakohastamise kohta vastavas majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatud
noudeid;

4) ei takista vastavas majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatud tehnoloogia seaduslikku
kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise kohta;

5) saades teada, et teave on edastuse algpunktis vorgust eemaldatud voi juurdepdids sellele

tokestatud voi et kohus, politsei- voi riiklik jarelevalveasutus on andnud korralduse see kdrvaldada,
korvaldab kohe vastava talletatud teabe voi tokestab sellele juurdepiésu.”

§ 10 — Vastutuse piirang andmete talletamise teenuse osutamise korral
»(1)  Kui osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja pakutava teabe talletamises, ei vastuta
teenuse osutaja teenuse kasutaja taotluse pohjal talletatava teabe sisu eest jirgmistel tingimustel:

1) teenuse osutaja ei tea teabe sisu ega ole kahju hiivitamise ndude puhul teadlik faktidest voi
asjaoludest, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus vdi teave;
2) kédesoleva 1dike punktis 1 nimetatud asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuse osutaja

kohe vastava teabe vdi tdkestab sellele juurdepéésu.
(2)  Kui teenuse kasutaja tegutseb teenuse osutaja alluvuses voi jarelevalve all, siis kédesoleva
paragrahvi 15ikes 1 sétestatut ei kohaldata.”

§ 11 - Jélgimiskohustuse puudumine

»(1)  Kéesoleva seaduse §-des 8—10 nimetatud teenuse osutajal ei ole kohustust jilgida teavet, mida ta
vaid edastab vdi millele juurdepiisu pakub, mida ta edastamise eesmirgil ajutiselt vahemillu salvestab voi
teenuste kasutaja jaoks talletab, samuti ei ole tal kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust niitavaid fakte ja
asjaolusid.

(2)  Kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatu ei piira jirelevalvet teostava ametiisiku digust nduda
teenuse osutajalt informatsiooni teabe kohta.

(3)  Teenuse osutaja on kohustatud viivitamata teatama jirelevalvet teostavale padevale ametiisikule
kdesoleva seaduse §-des 8—10 sitestatud teenuste kasutaja vdimalikust ebaseaduslikust tegevusest voi
pakutavast teabest ning vdimaldama identifitseerida neid teenuse kasutajaid, kellega teenuse osutajal on
andmete talletamise kohta lepingud.”

Riigikohus on oma 21. detsembri 2005 (kohtuasi nr 3-2-1-95-05) otsuses leidnud, et
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avaldamine VOS § 1047 tihenduses on andmete kolmandatele isikutele teatavaks tegemine.
Meediaviljaandele andmeid edastanud isikut voib pidada avaldajaks isegi siis, kui ta ei ole
ajaleheartikli avaldaja. Riigikohus on korranud sama seisukohta ka oma jargnevates otsustes,
naiteks 21. detsembri 2010 otsuses (kohtuasi nr 3-2-1-67-10).

39. Mitmetes riigisisestes kohtuasjades on seoses laimamisega esitatud hagi erinevate
kostjate vastu, sh néditeks ajalehe viljaandja ja artikli autori vastu (Riigikohtu 7. mai 1998 otsus
kohtuasjas nr 3-2-1-61-98), ajalehe viljaandja ja intervjueeritava vastu (Riigikohtu
1. detsembri 1997 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-99-97) ja ainult ajalehe viljaandja vastu
(Riigikohtu 30. oktoobri 1997 otsus kohtuasjas nr 3-2-1-123-97 ja 10. oktoobri 2007 otsus
kohtuasjas nr 3-2-1-53-07).

III. ASJAKOHASED RAHVUSVAHELISED MATERJALID

A. Euroopa Noukogu dokumendid

40. 28. mail 2003 vottis Euroopa Noukogu ministrite komitee 840. ministrite asetditjate
kohtumisel vastu deklaratsiooni suhtlemisvabaduse kohta internetis. Selle asjassepuutuvad

osad on sonastatud alljdrgnevalt:

~Buroopa Noukogu liikmesriigid [---] olles veendunud, et tuleb piirata teenuseosutajate vastutust
iiksnes edastajana tegutsemise korral voi kui nad heas usus pakuvad juurdepddsu kolmandate isikute
teabele voi talletavad kolmandate isikute teavet;

tuletades siinkohal meelde Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu 8. juuni 2000 direktiivi nr 2000/31/EU
infoithiskonna teenuste teatavate &iguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(e-kaubanduse direktiiv);

rohutades, et suhtlemisvabadus internetis ei tohi kahjustada teiste isikute, eelkdige alaealiste,
inimvéadrikust, inimdigusi ega pohivabadusi;

vottes arvesse, et omavahel tuleb tasakaalustada internetikasutajate soovi austamine oma isikut mitte
paljastada ja diguskaitseasutuste vajadus tuvastada kuritegude toimepanemise eest vastutavad isikud [---]”

1. pohimote: Reeglid internetis oleva teabe kohta
,Liikmesriigid ei tohi internetis leiduvale teabele kehtestada piiranguid, mis on rangemad teistest teabe
edastusvahendite suhtes kohaldatavatest piirangutest.”

3. pohimote: Riikliku eelkontrolli puudumine

~Ametiasutused ei tohi iildise blokeerimise voi filtrite kaudu keelata avalikkuse juurdepaisu teabele ja
muule suhtlusele internetis riigipiiridest hoolimata. See ei vilista filtrite seadmist alaealiste kaitseks
eelkdige nende jaoks juurdepdisetavates kohtades, nditeks koolides ja raamatukogudes.

Eeldusel, et inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 1dikes 2 sétestatud
kaitsemeetmetest peetakse kinni, vdib votta meetmeid internetis oleva selgelt identifitseeritava teabe
korvaldamiseks voi alternatiivina sellele juurdepddsu blokeerimiseks, kui pddevad riigiasutused on
langetanud eel- voi 10pliku otsuse selle ebaseaduslikkuse kohta.”

6. pohimote: Teenuseosutajate piiratud vastutus seoses internetis oleva teabega

,Liikmesriigid ei tohi kehtestada teenuseosutajatele iildist kohustust jdlgida internetis leiduvat teavet,
millele nad véimaldavad juurdepddsu voi mida nad edastavad voi talletavad, ega kohustust otsida
ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte ja asjaolusid.

Liikmesriigid peavad tagama, et teenuseosutajaid ei peeta vastutavaks internetis leiduva teabe eest, kui
nende tegevus piirneb riigisisese digusega médratletu kohaselt teabeedastusega voi internetile juurdepédisu
pakkumisega.

Kui teenuseosutajate tegevusala on laiem ja nad talletavad teistelt isikutelt périt teavet, vdivad
liikkmesriigid pidada neid kaasvastutajateks, kui nad viivitamata ei korvalda teavet vdi teenuseid voi ei
tithista juurdepiisu teabele voi teenustele kohe, kui nad riigisisese digusega mdiératletu kohaselt saavad
teada teabe vdi teenuste ebaseaduslikkusest vdi kahju hiivitamise ndude korral tegevuse voi teabe
ebaseaduslikkusele viitavatest faktidest vdi asjaoludest.

Teenuseosutajate kohustuste miiratlemisel riigisiseses diguses eelmise 18igu kohaselt tuleb rakendada
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vajalikku hoolsust, et tagada austus nii teabe esialgu avaldanud isikute sdnavabaduse vastu kui ka
kasutajate diguse vastu sellele teabele.

Igal juhul ei tohi eespool nimetatud vastutuse piirangud mdjutada ettekirjutuste tegemise vodimalust
olukorras, kus teenuseosutajad on kohustatud diguserikkumist 10petama voi viltima nii suurel mééral kui
voimalik.”

7. pohimdte: Anoniiiimsus
»oelleks, et tagada isikutele kaitse on-line-jilgimise eest ning informatsiooni ja ideede levitamise
vabadus, peavad liikmesriigid austama internetikasutajate soovi oma isikut mitte avaldada. See ei takista
litkkmesriikidel meetmete votmist ega koostoo tegemist, et tuvastada kuritegude eest vastutavad isikud
kooskdlas riigisisese Oiguse, inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ning muude
rahvusvaheliste lepingutega digusemdistmise ja jirelevalve valdkonnas.”

B. Euroopa Liidu dokumendid
1. Direktiiv 2000/31/EU

41. Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu 8. juuni 2000 direktiiv nr2000/31/EU
infoithiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta
siseturul (e-kaubanduse direktiiv) sédtestab jargmist:

sl--1

(9)  Infoiihiskonna teenuste vaba liikumine vdib paljudel juhtudel olla kdikide liikmesriikide poolt
ratifitseeritud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 16ikes 1 sisalduva iildisema
pohimdtte, nimelt sdnavabaduse erivorm iihenduse diguses; seetdttu peavad infoithiskonna teenuste
osutamist kisitlevad direktiivid tagama, et selle alaga v&ib nimetatud artikli kohaselt vabalt tegelda, vottes
arvesse ainult nimetatud artikli 16ikes 2 ja asutamislepingu artikli 46 1dikes 1 sitestatud piiranguid;
kiesoleva direktiivi eesmirk pole mdjutada siseriiklikke sOnavabadust kisitlevaid eeskirju ja pShimotteid.

(-]

(42) Erandid kéesoleva direktiiviga kehtestatud vastutusest hdlmavad ainult neid juhtumeid, kui
infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate osapoolte pakutava teabe edastamiseks voi
ajutiseks talletamiseks vajaliku sidevorgu kiitamise ja sellele juurdepddsu vdimaldamise tehnilise
toiminguga, mille ainus eesmirk on side téhustamine; see tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja
passiivse iseloomuga, seega pole infoiithiskonna teenuse osutajal edastatava voi talletatava teabe kohta
teadmisi ega kontrolli selle iile.

(43) Teenuseosutaja voib kasutada erandeid ,,pelga edastamise” voi ,,vahemaillu salvestamise” jaoks,
kui ta ei ole mingil viisil seotud edastatava teabega; muu hulgas nduab see, et ta ei muudaks edastatavat
teavet; see ndue ei kehti edastamisaegsete tehnilise iseloomuga toimingute kohta, sest need ei muuda
edastatava teabe terviklikkust.

(44) Teenuseosutaja, kes teeb tahtlikult koost6od oma teenuse saajaga ebaseaduslike tegude
sooritamiseks, iiletab ,,pelga edastamise” voi ,,vaheméllu salvestamise” piirid ega tohi seetdttu kasutada
nende toimingute puhul vastutuse kohta kehtestatud erandeid.

(45) Kaiesoleva direktiiviga kehtestatud vahendusteenuse osutajate vastutuse piirangud ei mdjuta
mitmesuguste ettekirjutuste vdimalust; sellised ettekirjutused voivad seisneda eeskitt kohtute voi padevate
haldusasutuste korraldustes, mis nduavad koigi rikkumiste 1dpetamist voi véltimist, kaasa arvatud
ebaseadusliku teabe kdrvaldamine voi sellele juurdepédsu tdkestamine.

(46) Piiratud vastutuse kasutamiseks peab teabe talletamisega tegelev infoiihiskonna teenuse osutaja
ebaseaduslikest tegevustest teada saades kiiresti korvaldama konealuse teabe voi tdokestama sellele
juurdepédsu; korvaldamise voi juurdepdidsu tokestamise korral peab jargima sdnavabaduse pohimdtet ja
siseriiklikul tasandil sel eesmirgil kehtestatud korda; kdesolev direktiiv ei mdjuta liikmesriikide voimalust
kehtestada erindudeid, mida tuleb kiiresti tdita enne teabe kdrvaldamist voi sellele juurdepédédsu tokestamist.

(47) Liikmesriigid ei tohi kehtestada teenuseosutajatele iildise iseloomuga jilgimiskohustusi; see
keeld ei kehti jdlgimiskohustuste kohta erijuhtudel ega mdjuta siseriiklike asutuste poolt vastavalt
siseriiklikele digusaktidele antavaid korraldusi.

(48) Kaiesolev direktiiv ei mdjuta litkmesriikide vdimalust kohustada teenuseosutajaid, kes talletavad
teenuse saajate teavet, teatavat tiiiipi ebaseaduslike tegevuste avastamiseks ja véltimiseks olema ettevaatlik,
mida neilt vdib pdhjendatult eeldada ja mida siseriiklik digus tidpsustab.

1"

Artikkel 1 — Eesmiirk ja reguleerimisala
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»l. Kéesolev direktiiv piiiab kaasa aidata siseturu nduetekohasele toimimisele, tagades
infoiihiskonna teenuste vaba liikumise liikmesriikide vahel.

1"

Artikkel 2 — Moisted

,Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

(a) infoiihiskonna teenused — teenused direktiivi 98/34/EU (muudetud direktiiviga 98/48/EU)
artikli 1 10ike 2 tdhenduses;

(b)  teenuseosutaja — iga infoiihiskonna teenust osutav fiitisiline vdi juriidiline isik;

© plisiasukohaga teenuseosutaja — teenuseosutaja, kes oma piisiasukohas miiramatu aja jooksul
tegelikult tegeleb majandustegevusega. Teenuse osutamiseks vajalike tehniliste vahendite ja tehnoloogiate
olemasolu ja kasutamine ei médra veel teenuseosutaja piisiasukohta;

1"
4. jagu: Vahendajatest teenuseosutajate vastutus

Artikkel 12 - ,,Pelk edastamine”

1. Kui osutatakse infoiithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe
edastamises sidevorgu kaudu vdi sidevorgule juurdepddsu pakkumises, tagavad liikmesriigid, et
teenuseosutaja ei vastuta edastatava teabe eest tingimusel, et teenuseosutaja:

(a) ei algata edastust;

(b) ei vali edastuse saajat;

(c) ei vali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.

2. Edastamise ja juurdepidisu pakkumisega seotud toimingud 10ikes 1 nimetatud tdhenduses
sisaldavad edastatava teabe automaatset, vahepealset ja ajutist talletamist, sedavord kui selle ainus eesmérk
on edastamine sidevdrgu kaudu ja juhul, kui teavet ei talletata pikema kui edastamiseks pdhjendatult
vajaliku ajavahemiku viéltel.

3. Kiesolev artikkel ei mdjuta vdoimalust, et kohus voi haldusasutus nduab vastavalt litkmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 16petamist voi valtimist.”

Artikkel 13 — ,,Vahemiillu salvestamine”

1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe
edastamises sidevorgu kaudu, tagavad liikmesriigid, et kui selle teenuse ainus eesmirk on teabe tdhusam
edastamine teistele teenuse saajatele nende taotluse alusel, siis ei vastuta teenuseosutaja selle teabe
automaatse, vahepealse ja ajutise talletamise eest jirgmistel tingimustel:

(a) teenuseosutaja ei muuda seda teavet;

(b)  teenuseosutaja jargib teabele juurdepdisu tingimusi;

© teenuseosutaja jirgib neid teabe ajakohastamise eeskirju, mis on selles majandusharus laialdaselt
tunnustatud ja kasutatavad;

(d)  teenuseosutaja ei takista majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia
seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise kohta;

(e)  teenuseosutaja kdrvaldab kiiresti talletatava teabe voi tdkestab juurdepéésu sellele, kui ta saab
teada fakti, et teave on edastuse algpunktis vorgust eemaldatud voi juurdepidis sellele on tokestatud voi et
kohus voi haldusasutus on andnud korralduse see kdrvaldada voi tokestada.

2. Kéesolev artikkel ei mgjuta vdoimalust, et kohus voi haldusasutus nduab vastavalt liikmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 16petamist voi viltimist.”

Artikkel 14 — Teabe talletamine

»l.  Kui osutatakse infoilihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe
talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pdhjal talletatava
teabe eest jargmistel tingimustel:

(a)  teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse vdi teabe kohta ja
kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, voi

(b)  sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe vdi tdkestab
juurdepédsu sellele.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teenuse saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses voi jarelevalve all.

3. Kiesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse vdimalust nduda vastavalt litkmesriikide
Oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise Iopetamist voi véltimist ega liikmesriikide vdimalust
kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepidis sellele tokestada.”
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Artikkel 15 - Uldise jilgimiskohustuse puudumine

»1.  Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kisitletud teenuste osutajatele iildist kohustust
jélgida teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust
niitavaid fakte ja asjaolusid.

2. Liikmesriigid vdivad kehtestada infoiihiskonna teenuse osutajatele kohustuse kiiresti teatada
pidevatele ametivdimudele nende teenuse saajate vdidetavalt ebaseaduslikest tegevustest voi pakutavast
teabest voi kohustuse edastada pidevatele asutustele nende taotluse pdohjal teavet, mis vdimaldab
identifitseerida nende teenuse saajaid, kellega teenuseosutajal on talletamise kohta lepingud.”

2. Direktiiv 98/34/EU, mida on muudetud direktiiviga 98/48/EU

42. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998 direktiiv 98/34/EU, millega nihakse
ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise
kord (muudetud direktiiviga 98/48/EU), sitestab alljirgnevat:

Artikkel 1

,Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

-]

2. teenus — infoithiskonna iga teenus ehk koéik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.

Selle méératluse puhul tihendab:

- »vahemaa tagant”;, et teenust osutatakse ilma osapoolte tiheaegse kohalolekuta,

- »elektroonilisel teel”;, et teenus saadetakse ldhtepunktist ja vOetakse sihtkohas vastu
elektrooniliste andmetdotlus- (sh pakkimisseadmete) ja sdilitusseadmete abil ning seda saadetakse,
edastatakse ja vOetakse vastu tdielikult juhtmete vdi raadio kaudu, optiliselt vdoi muude elektromagnetiliste
vahendite abil,

- »teenusesaaja isikliku taotluse alusel”;, et teenust osutatakse andmeedastusena isikliku taotluse
alusel.

Kiesoleva mairatluse alla mittekuuluvate teenuste ndidisloend on toodud V lisas.

Kiesolevat direktiivi ei kohaldata:

- raadioringhdilingu teenustele,

- direktiivi 89/552/EMU artikli 1 punktis a sitestatud teleringhilingu teenustele.”

3. Euroopa Kohtu praktika

43. 23. mirtsi 2010 otsuses (liidetud kohtuasjad C-236/08 kuni C-238/08 Google France
ja Google [2010] ECR 1-2417) leidis Euroopa Kohus, et selleks, et kontrollida, kas
viitamisteenuse osutaja vastutus voib olla direktiivi 2000/31 artikli 14 alusel piiratud, tuleb
uurida, kas selle teenuse osutaja tdidab neutraalset rolli, nii et tema tegevus on iiksnes tehnilist,
automaatset ja passiivset laadi, viidates teadmiste puudumisele talletatava teabe kohta ja selle
ile kontrolli puudumisele. E-kaubanduse direktiivi artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et selles
sisalduvat normi kohaldatakse interneti viitamisteenuse osutaja suhtes siis, kui ta ei tegutse
aktiivselt viisil, mis vOimaldab tal teada saada talletatud andmed voi saavutada kontroll nende
ile. Kui teenuseosutajal sellist rolli ei ole, vastutab ta reklaamija taotlusel talletatud andmete
eest ainult siis, kui ta, olles saanud teada, et selle reklaamija andmed voi tegevus on
ebaseaduslikud, ei korvalda kiiresti konealust teavet ega tokesta sellele juurdepédésu.

44. 12.juuli 2011 otsuses (kohtuasi C-324/09 L 'Oreal ja teised [2011]) leidis Euroopa
Kohus, et direktiivi 2000/31 artikli 14 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav e-turu
haldaja suhtes siis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil, mille tulemusel tal oleks teada talletatud
andmed voi ta saavutaks kontrolli nende iile. E-turu haldaja tegutseb mainitud viisil aktiivselt
siis, kui ta osutab abi, mis seisneb eelkdige asjaomaste miiligipakkumiste kuvamise
optimeerimises v0i nende miiiigipakkumiste edendamises. Kui e-turu haldaja ei tegutse
aktiivselt eelmises 16igus kirjeldatud viisil ja kui tema poolt teenuse osutamine kuulub seega
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direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 kohaldamisalasse, ei saa ta siiski kohtuasjas, milles
voidakse vilja mdoista kahjuhiivitis ja viivis, tugineda selles sittes ette ndhtud vastutust
puudutavale erandile siis, kui tal oli teave faktide vOi asjaolude kohta, mille pohjal
kohusetundlik ettevotja oleks pidanud jdreldama, et tegemist on ebaseadusliku
miiiigipakkumisega, ja sellistest asjaoludest teadlikuks saades ta ei tegutsenud kiiresti selle
artikli 14 16ike 1 punktis b ndutud viisil.

45. 24.novembri 2011 otsuses (kohtuasi C-70/10 Scarlet Extended [2011]) leidis Euroopa
Kohus, et internetiteenuse pakkuja suhtes ei tohi teha ettekirjutust, mis kohustaks
teenuseosutajat rakendama filtreerimissiisteemi, mis filtreerib kogu tema teenuse raames ja
eelkdige vorddigusvorgu tarkvara abil toimuva elektroonilise side; mida kohaldatakse vahet
tegemata koigile tema klientidele; mida rakendatakse ainult tema kulul, ja mis ei ole ajaliselt
piiratud, ning mis on selleks, et blokeerida autoridigust rikkuvate failide edastamine, voimeline
tuvastama selle teenusepakkuja vorgus selliste failide vahetuse, mis sisaldavad muusika-,
kinematograafilisi v6i audiovisuaalteoseid, mille intellektuaalomandi o&igusi ettekirjutuse
ndude esitaja vdidab omavat.

OIGUSKUSIMUSED

KONVENTSIOONI ARTIKLI 10 VAIDETAV RIKKUMINE

46. Kaebaja kaebas, et tema pidamine vastutavaks tema interneti uudisteportaali lugejate
postitatud kommentaaride eest rikkus tema sOnavabadust, mis on sitestatud konventsiooni

artiklis 10, mis on sonastatud jargmiselt:

,1. Igaiihel on digus sdnavabadusele. See digus kitkeb vabadust oma arvamusele ning vabadust saada ja
levitada teavet ja mdtteid ilma ametivoimude sekkumiseta ja sdltumata riigipiiridest. Kédesolev artikkel ei
takista riikidel nduda raadio-, televisiooni voi filmiettevotetelt tegevuslubasid.

2. Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse selle kohta seaduses
ette ndha formaalsusi, tingimusi, piiranguid voi karistusi, mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud riigi
julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi tihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude
drahoidmiseks, tervise voi kolbluse vdi kaasinimeste maine voi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe
avalikustamise véltimiseks voi digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sdilitamiseks.”

47. Riik vaidles sellele viitele vastu.
A. Vastuvoetavus

48. Riik mainis, et kaebaja sonul ei olnud ta laimavate kommentaaride autor ega avaldaja.
Riik markis, et kui EIK jagab nimetatud seisukohta, ei ole kaebus ratione materiae kooskdlas
konventsiooni sitetega, kuna konventsioon ei kaitse selle isiku sGnavabadust, kes ei ole autor
ega avaldaja. Kaebaja ei saa viita, et ta on nende isikute sdnavabaduse rikkumise ohver, kelle
kommentaarid kustutati. Sellest hoolimata on riik seisukohal, et kaebaja oli laimavate
kommentaaride avaldaja.

49. Kaebaja ei noustunud sellega. Kaebaja viitis, et talle pandud kohustus viia ellu
ennetava tsensuuri poliitikat kolmandate isikute sonavabaduse teostamise suhtes rikkus ka tema
sonavabadust ehk vabadust levitada kolmandate isikute loodud ja avaldatud teavet.

50. EIK mirgib, et kaebaja kaevati kohtusse tema internetiportaalis postitatud laimavate
kommentaaride eest, kaebajat peeti kommentaaride avaldajaks koos kommentaaride autoritega,
ning kaebajat peeti vastutavaks selle eest, et ta ei hoidnud &dra digusvastaste kommentaaride
avaldamist ega korvaldanud neid omal algatusel. Riigisisesed kohtud mdistsid kaebajalt hageja
kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitise. Seega oli kaebaja otseselt mdjutatud riigisiseste
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kohtute otsustest. EIK leiab, et kaebaja kaebus on seotud sonavabadusega ning kuulub
konventsiooni artikli 10 kohaldamisalasse. Seetdttu tuleb riigi vastuviide jdtta rahuldamata.

51. EIK mirgib ka, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3
punkti a tdhenduses. Samuti ei ole see vastuvoetamatu muudel alustel. Seetottu tuleb kaebus
tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad
(a) Kaebaja

52. Kaebaja viitis, et riigisisesed kohtud olid sekkunud tema sdonavabadusse (digusesse
levitada teavet). Kaebaja sOnul oli ta sunnitud tédielikult muutma oma &drimudelit ja teda
kohustati jalgima iga tema uudisteportaalis postitatud kommentaari — kuni 10 000 kommentaari
pdevas. Kuigi juba enne Riigikohtu otsust oli sisse seatud teatud tehnilisi ja manuaalseid
tegevuskordi, muutusid selle tegevuse ulatus ja Oiguslikud tagajarjed nimetatud otsuse
tulemusel mirkimisvéirselt.

53. Kaebaja viitis, et tema sonavabadusse sekkumine ei olnud ,,seadusega ette nidhtud”.
Kaebaja viitis, et tsiviildiguse sitted, millele Riigikohus tugines, sisaldasid negatiivset
kohustust mitte avaldada laimavat informatsiooni. Kaebaja oli seisukohal, et riigisiseses
oiguses puudus kohustus, mille kohaselt ta peaks kolmandate isikute postitatud sisu enne iile
vaatama. Riigisiseste kohtute tdlgendus asjassepuutuvast oOigusest ei olnud kooskdlas
ootuspdrasuse noudega. Samuti vditis kaebaja, et teenuseosutajate vastutus kolmandate isikute
teabe avaldamise eest on piiratud EL-i e-kaubanduse direktiiviga, mis on Eesti digussiisteemi
iile voetud infoiihiskonna teenuse seadusena.

54. Kaebaja ndustus, et L.-i maine ja digused on kiesoleva asjaga seotud. Sellegipoolest
leidis kaebaja, et L.-1 diguste voimaliku rikkumise eest vastutavad kommentaaride koostajad.
Kaebaja vastutusele votmisega ei taotletud mingit diguspérast eesmirki.

55. Kaebaja viitis, et tema sOnavabadusele kehtestatud piirang ei olnud demokraatlikus
iihiskonnas vajalik. Kaebaja mirkis, et tema avaldatud artikkel oli tasakaalustatud ning seetottu
ei olnud kaebaja tegevus oOhutanud ega ajendanud kommentaatorite loodud ja avaldatud
kommentaare. Kaebaja viitis, et {iksikisikute isiklike Oiguste kaitsmisest kahekihilise
siisteemiga piisas — esiteks teenuseosutaja sisse seatud teatamise ja kdrvaldamise siisteem ning
teiseks voimalus esitada kommentaaride autorite vastu hagi.

56. Viidates Euroopa Kohtu kohtuasjadele Google France ja Google ning L'Oreal ja
teised, viitis kaebaja, et ta ei olnud aktiivselt tegutsenud, vaid oli iiksnes talletanud
kommentaare oma serveris, kehtestanud oma teenuse kasutamise tingimused, saanud selle
teenuse eest (kaudselt) tasu ja edastanud oma klientidele (lugejatele, kommentaatoritele) iildise
sisuga informatsiooni.

57. Samuti viitas kaebaja deklaratsioonile ja e-kaubanduse direktiivi artiklile 15 ning
viitis, et teabe talletajal ei ole kohustust otsida voi jélgida talletatavat materjali. Selline
tilemiiraselt koormav kohustus on vastuolus sdna- ja informatsioonivabadusega. Asjaolu, et
kaebaja oli tegutsenud kohusetundlikult ning oli sisse seadnud erinevaid tehnilisi ja
manuaalseid menetlusi, et vdhendada ebaseaduslike kommentaaride hulka oma portaali
kommentaarikeskkonnas, ei tohiks tidhendada, et kaebaja vastutab kolmandate isikute
postitatud ebaseadusliku teabe eest. Vastasel juhul julgustataks ebaseadusliku materjali
korvaldamiseks mitte iihtegi meedet votnud teabe talletajaid ja karistataks kohusetundlikke
teabe talletajaid.

58. Lopetuseks viitis kaebaja, et ta oli kommentaaride talletamisel tegutsenud iiksnes
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passiivselt; kaebaja ei olnud teadlik ebaseaduslikest kommentaaridest, samuti ei olnud ta
teadlik ega pidanudki olema teadlik ebaseaduslikest kommentaaridest enne L.-i teadet, mille
jarel korvaldas kaebaja kommentaarid viivitamata. Seetdttu oli kaebaja tegutsenud kooskolas
standarditega, mida kohusetundlik ettevdtja peab jidrgima, ja tema vabadusse levitada teavet
oma uudisteportaali kommentaarikeskkonna kaudu oli sekkutud ebaproportsionaalselt.

(b)  Riik

59. Riik viitis, et Delfi on jitkuvalt Eesti suurimaid internetiportaale. Tema avaldatud
artikleid kommenteeritakse palju ja inimestel on voimalik kommenteerida ennast tuvastamata.
Seetottu ei ndustu riik kaebaja viitega, et kaebaja pidi muutma oma drimudelit. Lisaks juhtis
riik tdhelepanu asjaolule, et kaebaja oli tunnistanud, et monel juhul oli ta jalginud kommentaare
omal algatusel isegi enne kédesoleva kaebuse aluseks olevat menetlust.

60. Riik viitis, et kahju tekitamise viltimise kohustusel on selge seaduslik alus ning seda
toetab ulatuslik kohtupraktika (vt punktid 31-39 iilal). Meediaviljaanne on iildjuhul avaldatu
eest vastutav ning tema vastutust ei saa vilistada kaebaja avaldatud vastutusest loobumise teate
alusel, kuna voladigusseaduse kohaselt on tithine kokkulepe, millega vélistatakse voi piiratakse
vastutust digusvastaselt kahju tekitamise eest. Riigisisese diguse kohaselt vastutavad autorid ja
meediaviljaannete omanikud solidaarselt.

61. Riik viitis, et kuna kommentaaride avaldamine oli kaebaja kontrolli all ja praktikas oli
osaline kontroll ka Delfil, oli kaebajal kohustus kaitsta teiste isikute au ning asjaomane piirang
teenis kaebaja suhtes diguspédrast eesmérki.

62. Riik viitis, et piirang oli demokraatlikus iihiskonnas vajalik. Kommentaarides
sisalduvatel vulgaarsetel, solvavatel ja alandavatel vidirtushinnangutel ei olnud kéesolevas
asjas pohjendatud faktilist alust. Seega ei olnud kommentaarides midagi niisugust, mille tottu
oleks portaali pidaja pidanud tegema jOupingutusi kommentaaride tdelevastavuse
kontrollimiseks. Kuna Delfi ei korvaldanud postitatud kommentaare omal algatusel, kuigi ta
pidi olema teadlik, et need kommentaarid on Gigusvastased, olid Eesti kohtud pShjendatult
leidnud, et Delfi tegevusetus oli olnud Gigusvastane. Vastutusest loobumise teade, milles
nenditi, et kommentaarid ei esita kaebaja seisukohti ja et kommentaaride koostajad vastutavad
kommentaaride sisu eest, ei vilistanud kaebaja vastutust.

63. Riik viitis, et kommentaaride jidlgimise ja portaalipidajat solvavatest kommentaaridest
teavitamise kohustuse panemine vdimalikele kahju kannatanud isikutele ei olnud piisav ega
oigustatud. Selline siisteem ei taganud kolmandate isikute diguste piisavat kaitset, nagu on
kiesoleva kohtuasja asjaolud tdestanud. Interneti kaudu edastatud mis tahes informatsioon levis
nii kiiresti, et ajaks, mil kohatud kommentaarid 16puks korvaldati, oli avalik huvi uudise ja selle
kohta postitatud kommentaaride vastu lahtunud. Néddalaid voi péevi hiljem isiku au kaitsmiseks
voetud meetmed ei olnud enam piisavad, kuna solvavad voi digusvastased kommentaarid olid
juba joudnud avalikkusesse ja tekitanud kahju. Kuna interneti kontrollimine on tavainimese
jaoks vdimatu iilesanne, on konkreetset portaali kontrollival isikul kohustus vajaduse korral
tegutseda, et viltida isiklike diguste rikkumisi.

64. Riik mirkis, et Eesti oli valinud vdhem piirava tsiviilvastutuse (vastandina
kriminaalvastutusele) kohaldamise laimuasjades. Kuid isegi kui tsiviilasja lahendaval kohtul on
voimalik identifitseerida arvuti IP-aadress ja arvuti asukoha aadress, on didrmiselt keeruline
identifitseerida konkreetset isikut, kes kommentaari ka tegelikult kirjutas. Kuna Delfi ei
identifitseerinud kommentaatoreid, oli kannatanutel liiga keeruline péorduda tsiviilkohtusse
kommentaaride anoniiiimsete koostajate vastu. Samuti leidis riik, et kui riik joustaks mééruse,
millega kehtestataks kohustus tuvastada internetiportaalis kommenteerijate isikud, kujutaks see
endast iileméddrast sekkumist. Seetdttu on tsiviilmenetluses kohasem ja proportsionaalsem
panna suurem (solidaar-)vastutus laimu eest sisuteenuseid osutanud portaali omanikule. Riik
juhtis siinkohal tihelepanu asjaolule, et Delfi on kasumi teenimisele suunatud ettevote, mis oli
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kutsunud portaali kiilastajaid iiles kommenteerima artikleid ilma kommentaaride koostajate
isikut tuvastamata. Samal ajal sdltub ettevotte teenitud kasum portaalis avaldatud reklaamidest,
mis omakorda soltub kommentaaride hulgast. Riik viitas riigisiseste kohtute seisukohale, mille
kohaselt Delfi ei olnud jarginud dris vajalikku hoolsuskohustust — ta ei olnud votnud meetmeid,
mis oleksid viltinud teiste isikute diguste rikkumise ohtu. Samas ei kirjutanud riigisisesed
kohtud Delfile ette, kuidas ta peaks oma kohustusi tditma, jéttes selle kaebaja otsustada, kuna
selleks oli mitu voimalust.

65. Riik viitis, et kaebaja ei ole Delfi artiklite kohta postitatud kommentaaride
avaldamisel andmete talletamise teenuse osutaja infoiihiskonna teenuse seaduse tidhenduses.
Andmete talletamise teenuse osutaja pakub iiksnes andmete talletamise teenust ning talletatud
andmed, nende sisestamine, korvaldamine ja sisu (sh voimalus kdrvaldada voi muuta talletatud
andmeid) on endiselt teenusekasutaja kontrolli all. Delfi kommentaarikeskkonnas kaotasid
kommenteerijad kontrolli oma kommentaaride iile niipea, kui nad olid need kommentaarid
sisestanud, ning nad ei saanud oma kommentaare muuta ega kustutada. Seetdttu ei tegutsenud
Delfi kommentaaride tehnilise vahendajana, vaid sisuteenuse osutajana. Delfi kustutas ja
muutis vajadusel kommentaaride sisu ning tegi seda juba enne Riigikohtu otsust, tegutsedes
seega aktiivselt viisil, mis voimaldas tal teada saada artiklite kommentaaridega seotud andmed
vOoi saavutada kontroll nende iile. Asjaolu, et Delfi oli votnud meetmeid solvavate
kommentaaride hulga minimeerimiseks, niiteks oli sisse viinud sdelumissiisteemi, nditas, et
Delfi oli tegelikult teadlik oma vastutusest.

66. Riik juhtis tdhelepanu ka sellele, et konealused kommentaarid ei olnud suunatud
asjassepuutuva aktsiaseltsi vastu, vaid aktsiaseltsi ndukogu liikme vastu isiklikult, ning seetottu
ei olnud neid voOimalik digustada sellega, et ajakirjandus tiitis ithiskonna valvekoera rolli.
Kommentaarides kasutati solvavat ja liialdatud keelepruuki ning need iiletasid iildiselt
aktsepteeritud liialduse vOi provokatsiooni piire; kommentaarid ei andnud alust mdistlikule
avalikule diskussioonile.

67. Viimaseks leidis riik, et summa, mis mdoisteti kaebajalt L.-1 kasuks mittevaralise kahju
hiivitisena vélja (vastab 320 eurole), ei mgjunud sdnavabadusele halvavalt.

2. Kolmanda isikuna sekkuja vdited

68. Helsingi Inimdiguste Fond Varssavis esitas Poola diguses sétestatud internetis olevate
materjalide avaldamisega seotud vastutuse analiilisi. Fond miérkis, et Poola kohtupraktika ei ole
jarjepidev. Monedel juhtudel ei peetud uudisteportaale vastutavaks lugejate postitatud
kommentaaride eest, teistel juhtudel aga peeti blogipidajaid vdi foorumi administraatoreid
vastutavaks kolmandate isikute kommentaaride eest. Helsingi Inimdiguste Fond kordas, et
eelnev piirang on eriti piirav meede, ning viitas erinevatele probleemidele seoses teatamise ja
korvaldamise siisteemiga, mis nduab tdpsemat regulatsiooni.

3. EIK-i hinnang

(a) Sekkumise asetleidmine

69. EIK mirgib, et kidesolevas asjas keskenduvad osapoolte viited kaebaja rolli kohta
erinevatele asjaoludele. Riik on seisukohal, et kaebajat tuleb pidada laimavate kommentaaride
avaldajaks, aga kaebaja leiab, et kommentaarid avaldasid kolmandad isikud ja et sekkuti
kaebaja vabadusse levitada teavet (vt punktid 48 ja 49 iilal). Hoolimata sellest, millist rolli
kaebaja tegevusele omistada, puudub poolte vahel sisuliselt vaidlus selle iile, et riigisiseste
kohtute otsused kaebaja suhtes kujutasid endast sekkumist kaebaja sdnavabadusse, mis on
tagatud konventsiooni artikliga 10. EIK ei nde pOhjust asuda teistsugusele seisukohale (vt ka
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punkt 50 iilal).

70. Selline sekkumine kaebaja digusesse sOnavabadusele peab olema ,seaduses ette
nihtud”, sellel peab olema iiks vOi mitu diguspérast eesmaérki artikli 10 16ike 2 valguses ning
see peab olema ,,demokraatlikus ithiskonnas vajalik™.

(b)  Seaduslikkus

71. EIK kordab, et normi ei saa kisitleda seadusena artikli 10 16ike 2 tdhenduses, kui see ei
ole sOnastatud piisavalt tidpselt, et voimaldada kodanikul kohandada oma kiitumist. Kodanikul
peab olema voimalik (vajaduse korral asjakohast nduannet kuulates) konkreetses olukorras piisaval
maéral niha ette tagajéargi, mis voivad teatud kéditumisele jargneda. Sellised tagajérjed ei pea olema
absoluutse kindlusega ettendhtavad. Kuigi kindlus on soovitav, voib see kaasa tuua iilemiirast
jaikust, seadus aga peab suutma muutuvate asjaoludega sammu pidada. Selle tottu kasutatakse
paljudes seadustes rohkem vOi vihem ebaméiraseid termineid ning nende tdlgendamine ja
kohaldamine on jdetud praktika hooleks (vt nt Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July vs.
Prantsusmaa [suurkoda], nr 21279/02 ja 36448/02, punkt 41, EIK 2007-1IV).

72. EIK kordab ka, et ootuspédrasuse moiste ulatus soltub suurel miiral asjassepuutuva
teksti sisust, sellega holmatavast valdkonnast ning selle adressaatide arvust ja staatusest.
Seaduse ootuspidrasusega ei ole vastuolus see, kui asjaomane isik peab poorduma
digusnduandja poole, et konkreetsetel asjaoludel mdistlikult hinnata konkreetsest teost tuleneda
voivaid tagajirgi. See on nii eelkdige nende kutseala esindajate puhul, kes on harjunud oma
kutsetegevuses suuremat hoolsust iiles nditama. Neilt vOib seega oodata suuremat hoolt sellise
tegevusega kaasnevate riskide hindamisel (vt Lindon, Otchakovsky-Laurens ja July, loc. cit,
edasiste viidetega kohtuasjadele Cantoni vs. Prantsusmaa, 15.november 1996, punkt 35,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V, ning Chauvy jt vs. Prantsusmaa, nr 64915/01,
punktid 4345, EIK 2004-VI).

73. EIK mirgib, et praeguses kohtuasjas erinevad osapoolte arvamused selle kohta, kas
sekkumine kaebaja sonavabadusse oli ,,seaduses ette ndhtud”. Kaebaja viitis, et riigisisene
Oigus ei sisaldanud positiivset kohustust teostada eelkontrolli kolmandate isikute postitatud
teabe iile ning et kaebaja vastutus oli EL-i e-kaubanduse direktiivi alusel piiratud. Riik viitas
asjassepuutuvatele tsiviildiguse sitetele ja riigisisesele kohtupraktikale, mille alusel vastutasid
meediaviljaanded avaldatu eest autoritega solidaarselt.

74. Mis puutub kaebaja viitesse, et tema vastutus oli EL-i e-kaubanduse direktiivi ja
infoiihiskonna teenuse seaduse alusel piiratud, siis mérgib EIK, et riigisisesed kohtud leidsid, et
kaebaja tegevus jii véljapoole nimetatud aktide kohaldamisala. EIK kordab siinjuures, et ei ole
EIK-i iilesanne asendada riigisiseseid kohtuid. Riigisiseste digusaktide tdlgendamisega seotud
probleemide lahendamine on riigisiseste ametiasutuste, eelkdige kohtute iilesanne. EIK-i roll
piirneb sellega, et tuvastada, kas vastava tdlgenduse tagajirjed on kooskdlas konventsiooniga
(vt muu hulgas Perez de Rada Cavanilles vs. Hispaania, 28. oktoober 1998, punkt 43, Reports
of Judgments and Decisions 1998-VIII).

75. Lisaks mirgib EIK, et konventsiooni asjaomaste sitete kohaselt peeti kaebajat
tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja voladigusseaduse alusel (vt punktid 31-36) — nagu
riigisisesed kohtud neid tdlgendasid ja rakendasid — vastutavaks laimavate kommentaaride
avaldamise eest. Kuigi need sitted on iisna iildsonalised ega sisalda iiksikasju vorreldes néiteks
infoiihiskonna teenuse seadusega (vt punkt 37 {ilal), ndustub EIK, et need sitted koos
asjassepuutuva kohtupraktikaga tegid selgeks, et meediaviljaanne on vastutav mis tahes
laimavate avalduste eest oma viljaandes. Asjaolu, et kdesolevas asjas leiti, et artiklite ja
kommentaaride avaldamine internetiportaalis kujutas endast ajakirjanduslikku tegevust ja
portaali pidajat kui ettevOtjat peeti avaldajaks, vOib EIK-i arvates kisitleda kehtiva
lepinguvilise diguse kohaldamisena uudses valdkonnas, mis on seotud uute tehnoloogiatega
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(vordle nt Bernh Larsen Holding AS jt vs. Norra, nr 24117/08, punkt 126, 14. mirts 2013,
milles EIK ei ndinud pdhjust seada kahtluse alla riigisisese kohtu tdlgendust, mille kohaselt
seadusesitteid, mis tootati algselt vilja dokumentide véljatriikkide kohta, kisitleti
kohaldatavatena ka elektrooniliselt talletatud dokumentide suhtes). See ei tdhenda, et
konealused tsiviildiguse sitted ei kujutanud endast piisavalt selget diguslikku alust kaebaja
vastutuseks voi et keelati digusnormide jarkjarguline selgitamine (vrd mutatis mutandis, Radio
France jt vs. Prantsusmaa, nr 53984/00, punktid 20 ja 30, EIK 2004-11). Seaduse iildsétted
voivad monikord tdepoolest olla paremaks lahenduseks muutuvate asjaoludega kohandumisel,
kui katsed sitestada iiksikasjalikku regulatsiooni (vt vOrdluseks Times Newspapers Ltd vs.
Uhendkuningriik (nr I ja 2), nr 3002/03 ja 23676/03, punktid 20, 21 ja 38, EIK 2009, milles
internetis avaldamise reegel tugines 1849. aastal kehtestatud normile, ning Pravoye Delo
toimetus ja Shtekel vs. Ukraina, nr 33014/05, punktid 60-68, EIK 2011 (viljavotted), milles
viidete puudumisest internetivdljaannetele muidu iisna iiksikasjalikult reguleeritud
meediadiguses tulenes seaduslikkuse kiisimus konventsiooni artikli 10 alusel).

76. Sellest tulenevalt leiab EIK, et kutselise avaldajana pidi kaebaja olema vihemalt tuttav
vastavate oigusaktide ja kohtupraktikaga, samuti oleks ta vdinud otsida digusabi. EIK mirgib
siinjuures, et Delfi uudisteportaal on Eesti iiks suurimaid ja et selle kurikuulsus tuleneb osaliselt
kommentaarikeskkonnas postitatud kommentaaridest. Seetottu leiab EIK, et kaebaja oli
voimeline hindama oma tegevusega seotud riske ja et ta pidi olema suuteline ndgema moistlikul
maiiral ette riskidega seotud vdoimalikke tagajéargi. Eeltoodust tulenevalt leiab EIK, et kdnealune
sekkumine oli ,,seaduses ette nidhtud” konventsiooni artikli 10 teise 16ike tdhenduses.

(c) Oiguspirane eesmirk

77. EIK leiab, et kaebaja sdnavabaduse piirangul oli diguspidrane eesmirk kaitsta teiste
isikute mainet ja Oigusi. EIK on votnud arvesse kaebaja vididet kommentaaride tegelike
koostajate vastutuse kohta. Sellegipoolest ei vilista EIK-i arvates asjaolu, et ka tegelikud
koostajad on pohimdtteliselt vastutavad, diguspérast eesmirki kisitleda kaebajat vastutavana
teiste isikute maine ja Giguste kahjustamise eest. Kas kidesolevas kohtuasjas piirati kaebaja
artikli 10 jérgseid Oigusi iileméira, pidades teda vastutavaks kolmandate isikute kirjutatud
kommentaaride eest, on allpool Kkésitletav kiisimus sellest, kas vastav piirang oli
,,demokraatlikus ithiskonnas vajalik”.

(d) Demokraatlikus iithiskonnas vajalik

(i)  Uldpohimétted

78. Peamised pohimotted seoses sellega, kas sOnavabadusse sekkumine on
,,demokraatlikus iithiskonnas vajalik”, on EIK-i praktikas vélja kujunenud ja need on kokku
voetud alljirgnevalt (vt muu hulgas Hertel vs. Sveits, 25. august 1998, punkt 46, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI; Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 68416/01,
punkt 87, EIK 2005-11; Mouvement raélien Suisse vs. Sveits [suurkoda], nr 16354/06, punkt 48,
EIK 2012 (viljavétted)); ning Animal Defenders International vs. Uhendkuningriik [suurkodal,
nr 48876/08, punkt 100, 22. aprill 2013:

»(1)  Sonavabadus on demokraatliku iihiskonna iiks alustaladest ning selle arenemise ja iga inimese
eneseteostuse pdhieeldusi. Artikli 10 16ike 2 alusel kohaldatakse seda mitte iiksnes teabe vdi ideede suhtes,
mida voetakse vastu soosivalt vdi mida ei peeta solvavateks voi millesse suhtutakse ilikskdikselt, vaid ka
sellise teabe ja selliste ideede suhtes, mis on solvavad, Sokeerivad vdi hdirivad. Seda nduab pluralism,
sallivus ja eelarvamustevaba mdttelaad, ilma milleta ei oleks demokraatlikku iihiskonda. Konealuse
vabaduse suhtes kehtivad artiklis 10 sétestatud erandid, mida [---] tuleb siiski tdlgendada kitsendavalt, ja
vajadus piirangute jirele peab olema tuvastatud veenvalt [---]

(i)  Omadussona ,,vajalik” artikli 10 16ike 2 tdhenduses osutab tungivale iihiskondlikule vajadusele.
Vastava vajaduse olemasolu hindamisel on lepinguosalistel teatud kaalutlusruum, kuid see kiib kisikies
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Euroopa jirelevalvega, mis laieneb nii digusaktidele kui ka neid kohaldavatele otsustele, isegi sdltumatu
kohtu langetatud otsustele. Sellest ldhtudes on EIK-il digus teha 16plik otsus selle kohta, kas piirang on
kooskdlas artikli 10 alusel kaitstava sGnavabadusega.

(iii) Oma jirelevalvepiddevust teostades on EIK kohustatud mitte asendama pédevaid riigisiseseid
ametivoime, vaid pigem vaatama artikli 10 alusel iile riigisiseste kohtute otsused, mida nad on oma
kaalutlusdigusest ldhtuvalt teinud. See ei tdhenda, et jirelevalve on piiratud sellega, et tuvastada, kas
vastustajariik teostas oma kaalutlusdigust mdistlikult, hoolikalt ja heas usus; EIK peab kisitlema
sekkumist, mille iile kaevatakse, kohtuasja kui terviku valguses ja tegema kindlaks, kas see oli
proportsionaalne taotletava diguspirase eesméirgiga ja kas riigisiseste ametivdoimude esitatud péhjendused
selle digustamiseks on asjakohased ja piisavad [---]. Seda tehes peab EIK veenduma, et riigisisesed
ametivoimud kohaldasid artiklis 10 sisalduvate pdhimdtetega kooskolas olevaid standardeid ja et nad
tuginesid asjassepuutuvate faktide digele hindamisele [---]”

79. Samuti kordab EIK, et ajakirjandus tdidab demokraatlikus iihiskonnas olulist
funktsiooni. Kuigi ajakirjandus ei tohi tiletada teatud piire, eelkdige seoses teiste isikute maine
ja oOigustega ning vajadusega viltida konfidentsiaalse informatsiooni avalikustamist, on
ajakirjanduse iilesanne levitada oma kohustuste ja vastutusega kooskolas oleval viisil teavet ja
ideid koigis avalikku huvi pakkuvates kiisimustes (vt Jersild vs. Taani, 23. september 1994,
punkt 31, seeria A nr 298; De Haes and Gijsels vs. Belgia, 24. veebruar 1997, punkt 37,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1; ning Bladet Tromsg ja Stensaas vs. Norra
[suurkoda], nr 21980/93, punkt 58, EIK 1999-1II). Lisaks votab EIK arvesse asjaolu, et
ajakirjandusvabadus holmab ka véimalikku liialdustesse kaldumist voi isegi provokatsiooni (vt
Prager ja Oberschlick vs. Austria, 26. aprill 1995, punkt 38, seeria A nr 313, ning Bladet
Tromsg ja Stensaas, viidatud eespool, punkt 59). Eraisikute suhtes lubatava kriitika piirid on
kitsamad kui poliitikute vdi valitsuste puhul (vt nditeks Castells vs. Hispaania, 23. aprill 1992,
punkt 46, seeria A nr 236; Incal vs. Tiirgi, 9. juuni 1998, punkt 54, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1V; ning Tammer vs. Eesti, nr 41205/98, punkt 62, EIK 2001-1).

80. EIK kordab, et digus maine kaitsele on digus, mis on kaitstud konventsiooni artikli 8
alusel osana digusest eraelu austamisele (vt Chauvy jt, eespool viidatud, punkt 70; Pfeifer vs.
Austria, nr 12556/03, punkt 35, 15. november 2007; ning Polanco Torres ja Movilla Polanco
vs. Hispaania, nr 34147/06, punkt 40, 21. september 2010). Selleks aga, et oleks vOimalik
kohaldada artiklit 8, peab riinne inimese maine vastu olema teatava raskusastmega ning see
peab olema toimunud viisil, mis kahjustab Oigust eraelu austamisele (vt A. vs. Norra,
nr 28070/06, punkt 64, 9. aprill 2009, ning Axel Springer AG vs. Saksamaa [suurkoda],
nr 39954/08, punkt 83, 7. veebruar 2012).

81. Uurides, kas demokraatlikus iihiskonnas esineb vajadus sonavabadusse sekkumiseks
kaasinimeste maine voi Oiguste kaitseks, voib EIK olla kohustatud tegema kindlaks, kas
riigisisesed ametivoimud on leidnud diglase tasakaalu kaitstes konventsiooniga tagatud kahte
vidrtust, mis voivad teatud juhtudel teineteisega vastuollu sattuda, nimelt artikliga 10 kaitstav
sonavabadus iihelt poolt ja artiklis 8 sdtestatud digus eraelu austamisele teiselt poolt (vt
Hachette Filipacchi Associés vs. Prantsusmaa, nr 71111/01, punkt 43, 14. juuni 2007; MGN
Limited vs. Uhendkuningriik, nr 39401/04, punkt 142, 18. jaanuar 2011; ning Axel Springer
AG, viidatud eespool, punkt 84).

82. EIK on leidnud, et pohimotteliselt vadrivad artiklite 8 ja 10 alusel tagatud digused
samavdiirset austamist ning kaebuse lahendus ei tohiks pohimdtteliselt soltuda sellest, kas
kaebuse esitas EIK-ile konventsiooni artikli 10 alusel solvanguid sisaldava artikli avaldaja voi
konventsiooni artikli 8 alusel isik, keda artiklis késitleti. Selle tottu peaks kaalutlusruum olema
molemal juhul pohimatteliselt sama (vt Axel Springer AG, eespool viidatud, punkt 87, ja Von
Hannover vs. Saksamaa (nr 2) [suurkoda], nr 40660/08 ja 60641/08, punkt 106, EIK 2012,
edasiste viidetega kohtuasjadele Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), eespool viidatud,
punkt 41; Timciuc vs. Rumeenia (otsus vastuvOetavuse kohta), nr 28999/03, punkt 144,
12. oktoober 2010; ning Mosley vs. Uhendkuningriik, nr 48009/08, punkt 111, 10. mai 2011).
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83. EIK on leidnud, et kui iiritatakse omavahel tasakaalustada digust sdnavabadusele ja
Oigust eraelu austamisele, sisaldavad asjakohased kriteeriumid jargmisi elemente: panus iildist
huvi pakkuvasse debatti, puudutatud isiku tuntus, avalduse teema, puudutatud isiku varasem
kditumine, teabe hankimise viis ja teabe tdelevastavus, avaldatud teksti sisu, vorm ja tagajirjed
ning moistetud karistuse raskusaste (vt Axel Springer AG, eespool viidatud, punktid 89-95, ja
Von Hannover (nr 2), eespool viidatud, punktid 108—113).

(ii)  Pohimdtete kohaldamine kdesolevas kohtuasjas

84. Kiesoleva kohtuasja juurde tagasi tulles mérgib EIK kohe alguses, et puudub vaidlus
selle iile, et kommentaarid, mille lugejad postitasid vastukajana kaebaja interneti
uudisteportaalis avaldatud uudisteartiklile, olid oma olemuselt laimavad. Kaebaja aga
korvaldas kommentaarid kiiresti pirast seda, kui kannatanu oli teda teavitanud, ning ta kirjeldas
kommentaare EIK-ile kui rikkuvaid ja ebaseaduslikke. Kuid osapoolte seisukohad lahknevad
selles osas, kas kaebaja tsiviilvastutus laimavate kommentaaride eest kujutas endast
ebaproportsionaalset sekkumist tema sonavabadusse. Teisisonu on kiisimus selles, kas kaebaja
kohustus — nagu nigid seda ette riigisisesed ametivoimud — tagada, et tema internetiportaali
postitatud kommentaarid ei rikuks kolmandate isikute isiklikke &igusi, oli kooskolas
konventsiooni artiklis 10 sdtestatud tagatistega.

85. Selle kiisimuse lahendamiseks analiiiisib EIK jdrgmiseks omakorda mitut tegurit,
mida ta peab kidesoleva kohtuasja raames oluliseks. Esiteks uurib EIK kommentaaride
konteksti, teiseks kaebaja voetud meetmeid laimavate kommentaaride viltimiseks voi
korvaldamiseks, kolmandaks kommentaaride tegelike koostajate vastutust alternatiivina
kaebaja vastutusele ning neljandaks riigisisese menetluse tagajirgi kaebaja jaoks.

86. EIK mirgib, et Delfi uudisteportaalis avaldatud artikkel kisitles teemat, mille vastu
esines teataval médral avalikku huvi. Artiklis kirjutati, et laevakompanii viis oma parvlaevad
ihelt liinilt teisele ning 16hkus sellega jadkooriku jddteede vdimalikes asukohtades, mille
tagajarjel jadteede (odavam ja kiirem {iihendustee saartega voOrreldes ettevOtte osutatava
parvlaevateenusega) avamine liikkkus mitu néddalat edasi. Artikkel ise oli tasakaalustatud,
laevakompanii juhatuse esimehele anti voimalus olukorda selgitada ning artikkel ei sisaldanud
solvavat keelepruuki. Artikkel ise ei andnud alust viidetele laimamise kohta riigisiseses
menetluses. Siiski késitles artikkel laevakompanii tegevust, mis mdjutas negatiivselt suurt
hulka inimesi. Seetottu leiab EIK, et konealust artiklit avaldades oleks kaebaja voinud aduda, et
see vOib pohjustada negatiivset vastukaja laevakompanii ja selle juhtide kohta ning et Delfi
uudisteportaali kommentaaride iildist mainet arvestades oli tavapdrasest suurem oht, et
negatiivsed kommentaarid voivad iiletada aktsepteeritava kriitika piire ja muutuda sisututeks
solvanguteks vOi vaenudhutusteks. Samuti ndib, et konealuse artikli kohta postitatud
kommentaaride hulk oli keskmisest suurem ning néitas lugejate ja kommenteerijate suurt huvi
teema vastu. Seetdttu jdreldab EIK, et kaebajalt oodati kédesoleva kohtuasja tingimustes
ettevaatlikkust, et viltida vastutusele votmist teiste isikute maine kahjustamise eest.

87. Kaebaja voetud meetmete kohta mérgib EIK, et lisaks vastutusest loobumise avaldusele,
mille kohaselt vastutasid kommentaaride eest viimaste kirjutajad, mitte kaebaja, ja mille kohaselt
oli keelatud postitada kommentaare, mis olid vastuolus hea tavaga voi mis sisaldasid d@hvardusi,
solvanguid, ebatsensuurseid viljendusi ja labasusi, oli kaebaja juurutanud kaks iildise iseloomuga
mehhanismi. Esiteks oli kaebaja sisse seadnud siisteemi, mis kustutas automaatselt teatud roppe
sonatiivesid sisaldavaid kommentaare. Teiseks oli kaebaja vOtnud kasutusele teatamise ja
korvaldamise siisteemi, mille alusel vois igaiiks teavitada kaebajat kohatust kommentaarist selleks
ette ndhtud nuppu vajutades, et juhtida sellele portaali administraatorite tdhelepanu. Lisaks
korvaldasid monedel juhtudel portaali administraatorid ebasobivaid kommentaare ka omal
algatusel. Seetottu leiab EIK, et ei saa viita, nagu oleks kaebaja téielikult eiranud oma kohustust
véltida kolmandate isikute maine kahjustamist. Sellest hoolimata néib, et kaebaja kasutatavast
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automaatsest sOnapohisest filtrist oli suhteliselt lihtne modda pidseda. Ehkki see voib-olla hoidis
dra moningaid solvanguid voi dhvardusi, ei toiminud see suure hulga teiste puhul. Kuigi ei ole
pOhjust seada selle kasulikkust kahtluse alla, leiab EIK, et vastav sOonapohine filter ei olnud
iseenesest piisav hoidmaks dra kolmandate isikute kahjustamist.

88. Samuti on EIK Kkisitlenud kaebaja kasutatavat teatamise ja korvaldamise siisteemi.
Uks peamisi erimeelsusi kiesoleva kohtuasja osapoolte vahel seisnes selles, kas kaebaja oli
nimetatud siisteemi rakendades tditnud oma hoolsuskohustust. Kodigepealt mirgib EIK, et
lugejad piidsesid Delfi portaali teatamise ja korvaldamise siisteemiga seotud tehnilisele
lahendusele kergesti ligi ja seda oli mugav kasutada — polnud vaja teha muud, kui vajutada
selleks ette nihtud nupule. Puudus vajadus pohjendada, miks kommentaari peeti ebasobivaks,
vOi saata kaebajale vastavasisulist kirja. Kuigi kédesolevas asjas ei kasutanud huvitatud isik
kaebaja veebilehel pakutud teatamise ja korvaldamise funktsiooni, vaid eelistas esitada oma
noue kirjalikult e-posti teel, oli see tema enda valik ning igal juhul puudub vaidlus selle kohta,
et kaebaja korvaldas laimavad kommentaarid viivitamata pirast teate saamist. Sellest hoolimata
olid kommentaarid olnud selleks ajaks avalikult kittesaadavad juba kuus nédalat.

89. EIK mirgib, et huvitatud isiku arvamusel, mida jagasid ka riigisisesed kohtud, ei
taganud kaebaja kasutatav automaatne filter ning teatamise ja korvaldamise siisteem
kolmandate isikute diguste piisavat kaitset. Riigisisesed kohtud pidasid oluliseks asjaolu, et
uudisteartiklite avaldamine ja nendele jietud kommentaaride avalikustamine oli osa kaebaja
kutsetegevusest. Kaebaja oli huvitatud nii lugejate kui ka kommentaaride hulgast, millest sdltus
tema reklaamitulu. EIK leiab, et see vidide on oluline kaebaja sdnavabadusse sekkumise
proportsionaalsuse {iile otsustamisel. Samuti leiab EIK, et laimavate kommentaaride
avaldamine suures interneti uudisteportaalis, nagu juhtus kiesolevas asjas, vihjab
kommentaaride laiale lugejaskonnale. EIK mirgib veel, et kaebajal — mitte isikul, kelle maine
vOib ohus olla — oli vdoimalik teada avaldatavast artiklist, ennustada sellest ajendatud véimalike
kommentaaride olemust ja eelkdige votta tehnilisi vdoi manuaalseid meetmeid, et viltida
avalikkuse tehtavaid laimavaid avaldusi. Kommentaaride tegelikud kirjutajad ei saanud oma
kommentaare pérast Delfi uudisteportaali postitamist enam muuta ega kustutada, iiksnes
kaebajal olid selleks tehnilised voimalused. Seetdttu leiab EIK, et kaebajal oli médrkimisviirne
kontroll oma portaalis avaldatud kommentaaride {ile, isegi kui ta ei kasutanud seda kontrolli
tdies ulatuses.

90. EIK on votnud arvesse ka asjaolu, et riigisisesed kohtud ei kirjutanud kaebajale ette,
kuidas peaks viimane tagama kolmandate isikute diguste kaitse, jéttes selle kaebaja otsustada.
Seega ei tehtud kaebajale kohustuslikuks iihtegi konkreetset meedet, niiteks nduet kasutajate
registreerimiseks enne, kui neil lubatakse kommentaare postitada, kommentaaride jidlgimist
kaebaja poolt enne nende avalikustamist voi kommentaaride kiiret ldbivaatamist pirast nende
postitamist. EIK leiab, et selles osas on kaebajale jidetud tegevusruum oluline tegur, mis
vihendab tema sdonavabadusse sekkumise raskusastet.

91. EIK on votnud arvesse kaebaja viidet, et puudutatud isik oleks voinud esitada hagi
kommentaaride tegelike koostajate vastu. Siiski omistab EIK suuremat tidhtsust riigi
vastuvditele, et tsiviilhagi esitamiseks on iiksikisikul vidga keeruline tuvastada isikud, kelle
vastu hagi esitada. Juba puhtalt tehnilistel pohjustel tundub olevat ebaproportsionaalne panna
laimavate kommentaaride autorite tuvastamise koorem kahjustatud isikule kohtuasjas, nagu
seda on kiesolev asi. Pidades silmas artiklist 8 tulenevaid riigi positiivseid kohustusi, mis
voivad hdlmata eraelu austamise tagamiseks ette nihtud meetmete votmist inimestevaheliste
suhete valdkonnas (vt Von Hannover (nr 2), eespool viidatud, punkt 98, edasiste viidetega), ei
ole EIK veendunud, et meetmed, mis voimaldavad kahjustatud isikul esitada hagi iiksnes
laimavate kommentaaride koostajate vastu — nagu kaebaja tundub soovitavat — oleksid
kdesolevas asjas tOhusalt kaitsnud kahjustatud isiku oigust eraelule. EIK mirgib, et
registreerimata kasutajatel kommenteerimise lubamine oli kaebaja valik, ning tuleb lugeda, et
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sellega vottis ta kommentaaride eest teatud vastutuse.

92. EIK votab siinjuures arvesse internetikasutajate soovi olulisust mitte avalikustada oma
isikut sonavabaduse teostamisel. Samal ajal manitseb ettevaatlikkusele interneti levik ja
voimalus (voi moningatel juhtudel oht), et kord avalikustatud informatsioon jaabki avalikuks ja
igavesti ringlevaks. Informatsiooni internetis avalikustamise lihtsus ja seal leiduva
informatsiooni mirkimisvéarne hulk tdhendavad, et laimavate avalduste tuvastamine ja nende
korvaldamine on raske iilesanne. Selline on olukord interneti uudisteportaali pidaja jaoks, nagu
kdesolevas asjas, kuid see on veelgi koormavam iilesanne potentsiaalse kahjustatud isiku jaoks,
kellel on tdenidoliselt vihem vdimalusi interneti pidevaks jdlgimiseks. EIK leiab, et viimane
element on oluline tegur kaalulolevate diguste ja huvide tasakaalustamisel. EIK viitab siinkohal
kohtuasjale Krone Verlag (nr 4), milles ta leidis, et kui panna laimatud isiku risk saada hiivitist
laimamist puudutava menetluse eest meediaettevottele, kelle majanduslik seisund on iildjuhul
laimatu omast parem, ei ole see iseenesest ebaproportsionaalne sekkumine meediaettevotte
Oigusesse sonavabadusele (vt Krone Verlag GmbH & Co. KG vs. Austria (nr 4), nr 72331/01,
punkt 32, 9. november 2006).

93. Viimasena mirgib EIK, et kaebaja oli kohustatud puudutatud isikule maksma
320 euro suuruse summa mittevaralise kahju hiivitisena. EIK leiab, et nimetatud summat — kui
vOtta arvesse, et kaebaja on Eesti iihe suurima interneti uudisteportaali kutseline pidaja — ei saa
mingil juhul pidada ebaproportsionaalseks riigisiseste kohtute tuvastatud rikkumise suhtes.

94. Eeltoodu alusel, vottes eelkdige arvesse kommentaaride solvavat ja dhvardavat laadi,
asjaolu, et kommentaarid postitati vastukajana kaebaja kutsetegevuse raames driliste
pohimdotete alusel hallatavas uudisteportaalis avaldatud artiklile, kaebaja vdetud meetmete
ebapiisavust viltimaks teiste isikute maine kahjustamist ja tagamaks reaalset voimalust, et
kommentaaride koostajad voetakse vastutusele, ning kaebajale moistetud moddukat karistust,
leiab EIK, et kdesoleval juhul oli riigisiseste kohtute otsus, mille kohaselt on kaebaja vastutav
oma interneti uudisteportaalis lugejate postitatud laimavate kommentaaride eest, kaebaja
sonavabaduse diguse diglane ja proportsionaalne piirang.

Eeltoodust tulenevalt ei ole konventsiooni artiklit 10 rikutud.

SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT
1. tunnistab kaebuse vastuvoetavaks;

2. leiab, et konventsiooni artiklit 10 ei ole rikutud.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 10. oktoobril 2013 kohtureeglite
77. reegli 10igete 2 ja 3 kohaselt.

André Wampach Isabelle Berro-Lefevre
Sekretiri asetditja Esinaine



