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Kohtuasjas Kalda vs. Eesti (nr 2),

Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Pere Pastor Vilanova,
kohtunikud Georgios A. Serghides,
Yonko Grozev,
Jolien Schukking,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
Andreas Ziind

ja osakonna kohtusekretdr Milan Blasko,

vottes arvesse:

Eesti kodaniku Romeo Kalda (edaspidi: kaebaja) 12. martsil 2020. aastal
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon)
artikli 34 alusel EIK-ile Eesti Vabariigi vastu esitatud avaldust (nr 14581/20);

otsust teavitada Eesti riiki (edaspidi: riik) konventsiooni protokolli nr 1
artikli 3 alusel esitatud kaebusest, mis késitleb kinnipeetavate
héiéletamisdigust;

poolte seisukohti;

olles pidanud ndu kinnisel istungil 8. novembril 2022,

tegi sellel kuupéeval jargmise otsuse.

SISSEJUHATUS

1. Kohtuasi puudutab seadusest tulenevat keeldu, mille kohaselt ei tohi
kuriteos siitidi mdistetud ja vanglakaristust kandvad isikud hidletada Euroopa
Parlamendi valimistel. Kaebaja kannab eluaegset vanglakaristust ja soovis
hééletada Euroopa Parlamendi 2019. aasta valimistel.

ASJAOLUD

2. Kaebaja on silindinud 1974. aastal ja teda peetakse kinni Viru
vanglas. Tema Oigusabitaotlus rahuldati ja teda esindas Tallinna advokaat
J. Valdma.

3. Riiki esindas esialgu Eesti esindaja Euroopa Inimdiguste Kohtus
M. Kuurberg vilisministeeriumist ja seejérel tema ametijarglane T. Kolk.

4. Kohtuasja asjaolud voib kokku votta jargmiselt.

5. Kaebaja on erinevate kriminaalmenetluste tulemusena mdistetud
siiidi mitmes kuriteos, sealhulgas kaks korda morvas (iikks neist oli
politseiniku mdrv), kaks korda tulirelva voi laskemoona ebaseaduslikus
valdamises, kasutamises, hoidmises voi voorandamises, kaks korda vahi alt
vOi kinnipidamiskohast pdgenemises ning kaks korda rodvimises. Talle
moisteti eluaegne vanglakaristus ja ta on karistust kandnud 1996. aastast.
Pérast seda on ta siitidi mdistetud ka teise kinnipeetava piinaval voi julmal
viisil toime pandud mdrvale kihutamises.
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6. Vangla 2019. aasta sisemise ohuhinnangu kohaselt peeti kaebajat
tildiselt ddrmiselt ohtlikuks. Viidates muu hulgas kaebaja iseloomule, tema
toime pandud stiiitegude asjaoludele, tema minevikule ja ohuhinnangule,
jatsid riigisisesed kohtud tema tingimisi vabastamise taotluse 2020. aastal
rahuldamata, markides siiski, et tema kiditumine on teataval maééral
paranenud.

7. Kaebaja esitas 4. aprillil 2019. aastal Mérjamaa vallavalitsusele
taotluse, milles palus voOimaldada tal hailetada 26. mail 2019. aastal
toimuvatel Euroopa Parlamendi valimistel.

8. Mirjamaa vallavalitsus jittis taotluse 8. aprillil 2019. aastal
rahuldamata. Kaebaja vaidlustas selle, taotledes muu hulgas, et tal lubataks
hiiletada esialgse diguskaitse korras.

9. Tallinna Halduskohus jéttis 9. mail 2019. aastal kaebuse menetlusse
vOotmata ja keeldus ldbi vaatamast tema taotlust esialgse Oiguskaitse
kohaldamiseks. Kaebaja vaidlustas ka selle.

10. Tallinna Ringkonnakohus jittis 31.mail 2019. aastal kaebaja
kaebuse rahuldamata, leides, et sellel puudub eduvéljavaade. Kohus viitas
Riigikohtu otsustele kohtuasjades nr 3-4-1-2-15 ja 3-3-1-49-15 (vt
punktid 16-23 allpool). Nendes kohtuasjades kisitles Riigikohus kaebaja
varasemaid taotlusi Riigikogu ja FEuroopa Parlamendi valimistel
hidletamiseks. Riigikohus leidis, et kuigi riigisiseses Oiguses on
kinnipeetavate héiledigusele kehtestatud iildine keeld, on selline keeld
kaebaja puhul proportsionaalne, pidades silmas tema varasemat karistatust ja
karistust. Selles kohtuasjas ei ndinud Tallinna Ringkonnakohus pdhjust
Riigikohtu varasematest kohtuotsustest kdrvale kalduda.

11. 10. septembril 2019. aastal keeldus Riigikohus kaebaja esitatud
kassatsioonkaebust 1dbi vaatamast. Lahend toimetati kaebajale Kkétte
13. septembril 2019. aastal.

ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK JA
KOHTUPRAKTIKA

I. ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK

A. Pohiseadus

12. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 57 10ikes 1 on sitestatud, et
hadlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

13. Pohiseaduse § 58 jargi voib seadusega piirata nende Eesti kodanike
osavottu héédletamisest, kes on kohtu poolt siitidi modistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.
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B. Euroopa Parlamendi valimise seadus

14. Euroopa Parlamendi valimise seaduse (EPVS) § 4 16ike 3 punkti 2
kohaselt ei ole hadlediguslik isik, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud kuriteos
ja kannab vanglakaristust.

15. EPVS §20 Idike 3 punkti 1 alusel ei kanta valijate nimekirja
andmeid isiku kohta, kelle kohus on karistusregistri andmetel siitidi moistnud
kuriteos ja kes valimispdevale eelneva 30.pdeva seisuga kannab
valimispédevani vanglakaristust.

II. ASTAKOHANE RIIGISISENE KOHTUPRAKTIKA

16. Riigikohtu 1.juuli  2015. aasta otsuses pdohiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 3-4-1-2-15 kaésitleti kaebaja hddletamisodigust 2015. aasta
Riigikogu valimistel. Riigikogu valimise seaduses on sarnaselt Euroopa
Parlamendi valimise seadusega kehtestatud keeld, mille kohaselt ei tohi
hidletada isikud, kes on siilidi moistetud kuriteos ja kes kannavad
vanglakaristust. Selles kohtuasjas oli Tallinna Ringkonnakohus pidanud seda
keeldu eelnevalt pohiseadusega vastuolus olevaks ja algatanud Riigikohtus
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse. Et Tallinna Ringkonnakohus oli
tunnistanud oma lahendi viivitamatult tdidetavaks, sai kaebaja Riigikogu
valimistel hééletada.

17. Oma otsuses selgitas Riigikohtu {iildkogu, et kinnipeetavate
hadletamiskeelu eesmérk on korvaldada ajutiselt riigivoimu teostamisest
seadusandja valimiste kaudu isikud, kes on iihiselu aluseks olevaid
(sealhulgas karistusseadustikuga kaitstavaid) pohivédrtusi jimedal moel
kahjustanud. Uhtlasi kaitseb selline piirang nende isikute digusi, kes ei ole
oma tegudega iihiselu aluseks olevate vadrtuste suhtes taolist lugupidamatust
viljendanud, ning edendab digusriiki. Riigikohus leidis, et need eesmirgid on
legitiimsed, kuid rohutas, et demokraatlikus iihiskonnas iiliolulist hddledigust
ei tohiks piirata kergekieliselt. Veel rdhutas kohus, et iiksnes tehnilist laadi
raskusi ei saa pidada vanglas hddlediguse piiramise digustamisel piisavaks.

18. Riigikohtu tildkogu mérkis EIK-i kohtupraktikale viidates lisaks, et
tdlgendab pohiseaduse § 57 sarnaselt nagu EIK tolgendab konventsiooni
protokolli nr 1 artiklit 3. Uldkogu ndustus, et keeld, mille kohaselt ei voi
iikski vanglakaristust kandev kinnipeetav parlamendivalimistel hddletada, on
pohimbdtteliselt pdhiseadusega vastuolus.

19. Riigikohtu tldkogu selgitas siiski, et saab hinnata teatava
Oigusnormi pohiseaduspirasust iiksnes ldhtuvalt konkreetsest menetlusest ja
talle esitatud taotlusest. Seega oli konkreetse normikontrolli menetluse
raames lldkogu iilesanne hinnata, kas seadusandja kasutas oma
kaalutlusdigust haidlediguse piiramisel kaebaja kohtuasja konkreetsetel
asjaoludel proportsionaalselt. Uldkogu selgitas, et ka teatud tunnuste jérgi
piiritletud isikute grupi absoluutne hailetamiskeeld, mis ei voimalda huvide
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kaalumist, vOib sellegipoolest anda osade sellesse gruppi kuuluvate isikute
puhul proportsionaalse tulemuse.

20. Seejirel loetles Riigikohus kdik siiliteod, milles kaebaja oli siitidi
moistetud (rohkem kui kiimme, muu hulgas punktis 5 nimetatud siiiiteod).
Mirkides, et vihemalt osade kinnipeetavate héiledigust lubab pohiseadus
expressis verbis piirata, ning arvestades kaebaja toime pandud kuritegude
hulka, laadi ja raskust, samuti seda, et isik kannab eluaegset vanglakaristust
jajitkas kuritegude toimepanemist vanglas viibimise ajal, jareldas Riigikohtu
tildkogu, et hadletamiskeeld oli kaebaja kohtuasjas proportsionaalne. Seega
jattis ildkogu Tallinna Ringkonnakohtu taotluse tunnistada keeld
pohiseadusega vastuolus olevaks selles kohtuasjas rahuldamata.

21. Uldkogu lisas, et Oiguskantsleri pddevuses on alustada
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust, mis vdimaldab tal hinnata
konealuste  normide  pohiseaduspdrasust  abstraktselt  (abstraktne
normikontroll). Samuti on Riigikogul digus muuta pdhiseadusvastaseid
norme omal algatusel.

22. Riigikohtu 9. novembri 2015. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-49-
15 késitleti kaebaja haddledigust 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimistel.
Selles kohtuasjas oli Tallinna Ringkonnakohus eelnevalt leidnud, et keeld on
vastuolus Euroopa Liidu digusega, ja keeldus seda kohaldamast. Tallinna
Ringkonnakohtu 30. jaanuari 2015. aasta otsuse ajaks olid valimised juba
toimunud. Kaebaja kaebas kohtuotsuse edasi osas, milles Tallinna
Ringkonnakohus ei tunnistanud keeldu pdhiseadusega vastuolus olevaks.

23. Riigikohus kordas, et selles menetluses tuleb kinnipeetavate
hééletamiskeelu proportsionaalsust hinnata lahtuvalt konkreetsest kaebajast.
Riigikohtu hinnangul ei piiranud kaebajale Euroopa Parlamendi valimistel
hédéletamise piirangu seadmine konventsiooni protokolli nr 1 artiklist 3
tulenevaid Oigusi viisil, mis kahjustab vabu valimisi tingimustel, mis
takistavad rahva vaba tahteavaldust seadusandja valimisel. Viidates muu
hulgas oma jdreldusele kohtuasjas nr 3-4-1-2-15, leidis Riigikohus, et
héaélediguse piirang oli kaebaja konkreetsetel asjaoludel proportsionaalne.
Kuigi vaidlusalune piirang rikkus ilmselgelt paljude kinnipeetavate digusi, ei
saanud kaebaja hédledigust ndudes tugineda teiste isikute Oiguste
rikkumisele. Seega keeldus Riigikohus selles kohtuasjas kinnipeetavate
hééletamiskeeldu pohiseadusvastaseks tunnistamast.

III. EUROOPA LIIDU OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

24. Euroopa Liidu lepingu (ELT C 202, 7.6.2016, lk 13—-388) artikli 14
16ikes 3 on sétestatud, et Euroopa Parlamendi litkmed valitakse viieaastaseks
téhtajaks otsestel ja lildistel valimistel vaba ja salajase hailetuse teel.

25. Ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT C 202, 7.6.2016, lk 389—
405) artikli 39 1oikes 2 on sétestatud, et Euroopa Parlamendi liitkmed
valitakse otsestel ja iildistel valimistel vaba ja salajase hiiletuse teel.
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26. Euroopa Kohus hindas kohtuasjas Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648, 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus), kas Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 39 1dikega 2 on kooskodlas see, et Prantsusmaa
Oigusnormid vélistavad Euroopa Parlamendi valimistel hddletamisdigust
omavate isikute hulgast need isikud, kes on raskes kuriteos siitidi mdistetud.
Kohtuasjas Delvigne leidis Euroopa Kohus, et piirang, mille Prantsusmaa on
kehtestanud kinnipeetavate hédletamisdigusele, ei muuda seda digust kui
sellist kiisitavaks, kuna selle tulemuseks on vilistada teatavad isikud Euroopa
Parlamendi valimistel hdédletamisdigust omavate isikute hulgast konkreetsetel
tingimustel ja nende tegude tottu, kui nimetatud tingimused on tdidetud. Peale
selle leidis Euroopa Kohus, et Prantsusmaa kehtestatud piirang on
proportsionaalne, kuna selle puhul on arvesse voetud toimepandud kuriteo
laadi ja raskusastet ning karistuse kestust (ibid., punktid 48—49).

OIGUSKUSIMUSED

KONVENTSIOONI PROTOKOLLI NR1 ARTIKLI3 VAIDETAV
RIKKUMINE

27. Kaebaja leidis, et kinnipeetavate hdédletamiskeeld rikkus tema Gdigust
vabadele valimistele nagu see on tagatud konventsiooni protokolli nr 1
artikliga 3, mille sOnastus on jargmine:

»Protokolliosalised kohustuvad mdistlike ajavahemike jirel korraldama salajase

hédletamisega vabu valimisi tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse
seadusandja valimisel.

A. Vastuvoetavus

1. Poolte viited

28. Riik wviitis, et kaebaja oli riigisisesel tasandil juba vaidlustanud
kinnipeetavate seadusest tuleneva hiéletamiskeelu 2014. aastal seoses
Euroopa Parlamendi valimistega ja 2015. aastal seoses Riigikogu
valimistega. Arvestades, et kaebaja seisund ja asjaolud ei ole sellest ajast
saadik muutunud, tuleks lugeda, et kaebus on esitatud kuuekuulist tdhtaega
jargimata. Sama kaebuse oleks vdinud esitada juba pidrast Riigikohtu
2015. aasta otsuseid (vt punktid 16-23 eespool). Kui EIK on ainuisikuliselt
asja labi vaatava kohtuniku isikus kaebaja varasemad samasisulised kaebused
vastuvoetamatuks tunnistanud, tuleks pidada vastuvoetamatuks ka tema
praegust kaebust, sest see on sisuliselt sama juba EIK-i poolt arutatuga. Igal
on kaebus selgelt pdhjendamatu allpool kisitletud sisulistel pohjustel (vt
punktid 34-35).

29. Kaebaja vaidles riigile vastu, maérkides, et hddletamiskeeld on
jatkuv, kestev rikkumine. Et kaebaja sai héédletada Riigikogu 2015. aasta
valimistel (vt punkt 16 eespool), ei olnud tal toona mingit pohjust EIK-ile
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kaebust esitada. Igal juhul on kaebuse ese muutunud, sest selles kohtuasjas
tugines kaebaja riigisisestes kohtutes varasemate kohtuasjadega vorreldes
erinevatele vdidetele. Peale selle vottis ta seoses hdédletamiskeeluga iihendust
Euroopa Komisjoniga.

2. Kohtu hinnang

30. Vastuseks riigi vastuvididetele vastuvdetamatuse kohta kordab EIK,
et ildjuhul algab kuuekuuline tdhtaeg riigisiseste Oiguskaitsevahendite
ammendamise menetluses 1dpliku lahendi tegemise kuupdevast (vt muu
hulgas Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa, nr-d 11157/04 ja 15162/05,
punkt 73, 4. juuli 2013).

31. Praeguses kohtuasjas puudutab kaebaja kaebus vdoimatust hidletada
Euroopa Parlamendi valimistel 2019. aastal. Kaebaja esitas oma kaebuse
EIK-le 12. maértsil 2020. aastal, st kuue kuu jooksul pdrast kuupdeva, mil
kaebajale toimetati katte Riigikohtu lahend, mille alusel keelduti kaebaja
kassatsioonkaebust nende valimiste kohta I&dbi vaatamast (vt punkt 11
eespool). Riik ei véitnud, et kaebaja kasutatud diguskaitsevahendit — taotluse
esitamist kohalikule omavalitsusasutusele, et saada luba hiiletada Euroopa
Parlamendi valimistel, ning seejdrel tema taotluse rahuldamata jdtmise
vaidlustamine riigisisestes kohtutes — ei saa pidada tohusaks
Oiguskaitsevahendiks (vrd Anchugov ja Gladkov, viidatud eespool,
punktid 75-76). Samuti ilmneb, et riigisisesed kohtud lahendasid kaebaja
kaebusi sisuliselt, ehkki lakooniliselt ja viidates varasematele kohtuotsustele.
Sellistel asjaoludel ei saa EIK jdreldada, et kaebus on esitatud tdhtaecga
eirates.

32. Lisaks mirgib EIK, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu ega
vastuvOetamatu tihelgi muul konventsiooni artiklis 35 nimetatud alusel.
Asjaolu, et kaebaja viibis juba varasemate valimiste ajal vanglas ja oli
nendega seoses kohtusse poordunud, ei mojuta kuidagi seda jireldust.
Varasemad menetlused ei olnud seotud Euroopa Parlamendi 2019. aasta
valimistega, misolid omakorda olnud eraldi riigisisese menetluse esemeks.
Seega tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisulised kiisimused

1. Poolte vdited

33. Kaebaja td1 esile oma positiivse kéitumise, viidates oma
edusammudele seoses dppimise, tootamise ja distsipliiniga vanglas. Ta vditis,
et riigi osutatud kuriteod olid toime pandud kiimme kuni kakskiimmend aastat
tagasi. Ta lisas, et hddletamisdiguse absoluutne piirang on vastuolus ka ELi
Oigusega.

34. Riik osutas sellele, et konventsiooni protokolli nr1 artiklis 3
sitestatud Oigused ei ole absoluutsed ja et EIK ei tohiks hinnata
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kinnipeetavate hiédletamisdiguse piirangut in abstracto. Selle asemel peaks ta
hindama — nagu riigisisesed kohtud olid seda teinud —, kas viis, kuidas piirang
mojutas konkreetset kaebajat temaga seotud asjaoludel, tdi kaasa
konventsiooni rikkumise. Teisisonu tuleks hidletamiskeelu
proportsionaalsust hinnata seoses konkreetse kaebajaga. Riigi hinnangul oli
hadletamiskeeld kaebaja suhtes proportsionaalne, pidades silmas tema toime
pandud stiiitegude laadi, raskust ja hulka (mis Oigustab eluaegset
vanglakaristust) ning temaga kaasnevat jétkuvat ohtu.

35. Peale selle selgitas riik, et héadletamiskeeld kehtib iiksnes
vanglakaristust kandvatele siilidimdistetutele. Seda ei  kohaldata
stiidimdistetud digusrikkujate suhtes, keda ei ole karistatud vangistusega,
vaid kellele on maédratud rahaline karistus, kes on karistusest tingimisi
vabastatud (vOimalik, et koos isiku allutamisega kaitumiskontrollile) voi
kelle vangistus on asendatud ravi, elektroonilise valve vai tildkasuliku t6oga.
Haidletamiskeeld ei  puuduta  eelvangistuses  viibivaid  isikuid.
Vabadusekaotusliku karistuse mééramise iile otsustamisel peavad riigisisesed
kohtud kaaluma toime pandud siiliteo raskust, Oigusrikkuja siili astet,
mitmesuguseid raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid, voimalust mojutada
oigusrikkujat hoiduma siilitegude toimepanemisest tulevikus ning voimalikke
alternatiive leebema karistuse méadramiseks. Statistiliste andmete kohaselt
miiratakse vabadusekaotuslik karistus ligikaudu 30%-le siiiidimdistetutest.

36. Peale selle viitas riikk Euroopa NOoukogu ministrite komitee
jareldustele EIK-i nende kohtuotsuste tditmise jarelevalve kohta, mis tehti
Uhendkuningriigi ja  Venemaa  puhul seoses  kinnipeetavate
hdédletamiskeeluga, mis nimetatud riikides kehtis. Eestis kehtiv
kinnipeetavate hailetamiskeeld ei ole kunagi olnud nii ulatuslik kui keeld,
mille puhul tuvastati neis riikides rikkumine. Selle asemel on Eestis kehtivad
hadletamisdiguse piirangud pigem vorreldavad piirangutega, mis kehtestati
Uhendkuningriigis ja Venemaal EIK kohtuotsuste tiitmise jirelevalve
kdigus.

2. Kohtu hinnang
(a) Uldpohimétted

37. EIK kordab, et konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 3 on tagatud
subjektiivsed digused, sealhulgas digus valimistel hédédletada ja kandideerida
(vt Mathieu-Mohin ja Clerfayt vs. Belgia, 2. mérts 1987, punktid 4651, A-
seeria nr 113).

38. Peale selle mérgib EIK, et selle artikliga tagatud digused on
Oigusriigi pohimdttest kantud tohusa ja motestatud demokraatia aluste
loomisel ja hoidmisel otsustava tihtsusega (vt Hirst vs. Uhendkuningriik
(nr 2) [suurkoda], nr 74025/01, punkt 58, EIK 2005-1X, ja Scoppola vs.
Itaalia (nr 3) [suurkoda], nr 126/05, punkt 82, 22. mai 2012). Lisaks ei ole
hadletamisdigus  privileeg.  Kahekiimne esimesel sajandil  peab
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demokraatlikus riigis olema eeldus kaasamise kasuks ning iildine hidledigus
on muutunud aluspohimotteks (vt Hirst, punkt 59, ja Scoppola, punkt 82,
molemad viidatud eespool).

39. Protokolli nr 1 artiklis 3 sétestatud digused ei ole siiski absoluutsed.
Tuletatud piiranguteks on ruumi ja riikidele tuleb selles vallas jitta
kaalutlusdigus. EIK on korduvalt kinnitanud, et selles valdkonnas on
kaalutlusdigus lai (vt Mathieu-Mohin ja Clerfayt, viidatud eespool, punkt 52;
Matthews vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24833/94, punkt 63, EIK 1999-
I, ning Labita vs. Itaalia [suurkoda], nr 26772/95, punkt 201, EIK 2000-1V).
Euroopas on valimissiisteemide korraldamiseks ja juhtimiseks mitmeid viise
ning nende puhul esineb muu hulgas ajaloolise arengu, kultuurilise
mitmekesisuse ja poliitilise mdtlemise poolest hulgaliselt erinevusi, mille
pohjal iga riik kujundab ise oma ndgemuse demokraatiast (vt Hirst, punkt 61,
ja Scoppola, punkt 83, mdlemad viidatud eespool).

40. Siiski on EIK {ilesanne maiédrata viimase abinduna kindlaks, kas
protokolli nr 1 artikli 3 nduded on tdidetud; ta peab veenduma, et asjakohased
tingimused ei piira konealuseid digusi sellisel médiral, et need kahjustavad
nende diguste olemust ja votavad neilt igasuguse moju, et need tingimused
on kehtestatud diguspérase eesmérgi taotlemiseks ja et rakendatud meetmed
el ole ebaproportsionaalsed (vt Mathieu-Mohin ja Clerfayt, viidatud eespool,
punkt 52). Kindlasti ei tohi kehtestatud tingimused takistada rahva vaba
tahteavalduse kujunemist seadusandja valimisel — teisisonu peavad need
kajastama soovi siilitada sellise valimismenetluse ausus ja tShusus, mille
eesmidrk on tuvastada rahva tahe iildiste valimiste kaudu, ning need
tingimused ei tohi avaldada vastupidist mdju. Igasugune korvalekaldumine
iildiste valimiste pohimottest voib donestada selliselt valitud seadusandja ja
selle vastu vdetud seaduste demokraatlikku kehtivust. Seega peab
elanikkonna mis tahes rilhma v0i1 kategooria korvale jdtmine olema
vastavuses protokolli nr 1 artikli 3 pohieesmérkidega (vt Hirst, punkt 62, ja
Scoppola, punkt 84, mdlemad viidatud eespool).

41. Samuti kordab EIK, et hédletamisdiguse &ravotmine ilma
sellekohase kohtulahendita ei kujuta endast iseenesest protokolli nr 1 artikli 3
rikkumist (vt Scoppola, viidatud eespool, punkt 104). Protokolli nr 1
artikliga 3 garanteeritud Oiguste tagamiseks vdivad protokolliosalised
otsustada, kas jitta stiidimdistetud kinnipeetavate héddletamisdigust piirava
meetme proportsionaalsuse iile otsustamine kohtute iilesandeks voi lisada
oma seadustesse sétted, milles méairatletakse asjaolud, mille korral tuleks
sellist meedet kohaldada. Viimasel juhul peab seadusandja ise kaaluma
konkureerivaid huve, et véltida iildist, automaatset ja kdigile iihetaoliselt
kohalduvat piirangut (vt Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa, nr-d 11157/04
ja 15162/05, punkt 107, 4. juuli 2013, ning Kulinski ja Sabev vs. Bulgaaria,
nr 63849/09, punkt 37, 21. juuli 2016).
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(b) Eelnimetatud pohimotete kohaldamine praeguse kohtuasja suhtes

42. Tulles praeguse kohtuasja asjaolude juurde, méargib EIK, et kaebaja
jéeti Euroopa Parlamendi 2019. aasta valimistel ilma hééletamisdigusest
seadusest tuleneva iildise keelu tdttu, mida kohaldatakse automaatselt kodigi
kinnipeetavate siilidimdistetute suhtes (vt punkt 14 eespool).

43. Mis puudutab kaebaja viidet, et vaidlusalune keeld on vastuolus ELi
Oigusega, siis kordab EIK — maérkides seejuures, et pracguse kohtuasja ese
kuulub ELi odiguse kohaldamisalasse (vt punkt24 eespool) —, et
konventsiooni artikli 19 ja artikli 32 16ike 1 kohaselt ei ole ta padev
kohaldama ega arutama EL-i normide vididetavat rikkumist, vélja arvatud
juhul, kui see vois riivata konventsiooniga kaitstud Oigusi ja vabadusi.
Uldisemalt on riigisisese diguse tdlgendamine ja kohaldamine vajaduse
korral kooskdlas ELi digusega eeskitt riigisiseste ametivoimude, eelkdige
kohtute, iilesanne ning EIK iilesanne piirdub selle kindlakstegemisega, kas
otsustuse moju on kooskdlas konventsiooniga (vt K.I. vs. Prantsusmaa,
nr 5560/19, punkt 123, 15. aprill 2021).

44. Analiitisides konventsiooniga tagatud diguste védidetavat rikkumist,
ei ole pooled seadnud kahtluse alla, et keeld kujutas endast sekkumist kaebaja
hadletamisdigusesse, mis on sitestatud konventsiooni protokolli nr 1
artiklis 3, voi et sekkumisega taotleti diguspérast eesmérki. EIK ei nie
pOhjust teha nendes aspektides teistsugust jareldust.

45. Mis puutub vaidlusaluse hidletamiskeelu proportsionaalsuse
hindamisse, mérgib EIK, et riigisisene 0igus, mis piirab siitidimdistetud
kinnipeetavate digust héddletada Euroopa Parlamendi valimistel, oli kdigi
suhtes iihetoaliselt kohalduv, kuivord selle puhul ei voetud arvesse siiiiteo
laadi ega raskust, vanglakaristuse pikkust ega siilidimdistetute
individuaalseid tunnuseid. Riik ei esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et
Eesti seadusandja oleks kunagi piitidnud kaaluda vastanduvaid huve voi
hinnata siilidimdistetud kinnipeetavate hiidletamisdiguse {ildise keelu
proportsionaalsust.

46. Kuigi EIK noustub, et riigisisesed kohtud peavad vanglakaristuse
midramisel enne karistuse valimist arvestama kdiki erinevaid asjaolusid (vt
riigi vdidet punktis 35 eespool), puuduvad tdendid selle kohta, kas
konealused kohtud votsid praeguses kohtuasjas karistuse iile otsustamise ajal
arvesse asjaolu, et vanglakaristusega kaasneb kaebaja valimisdiguse
dravotmine.

47. EIK margib, et eeltoodut silmas pidades paistavad selle kohtuasja
asjaolud pealtndha sarnased nendega, mida on arutatud varasemates
kohtuasjades, milles késitleti kinnipeetavate hddletamisodiguse iildist keeldu
(vt Hirst; Anchugov ja Gladkov, ning Kulinski ja Sabev, viidatud eespool; vt
ka Soyler vs. Tiirgi, nr 29411/07, 17. september 2013).

48. Erinevalt eespool nimetatud kohtuasjadest, kus EIK leidis, et
konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3 on rikutud, on EIK siiski seisukohal,
et praeguses kohtuasjas — kaebaja hddletamisdigust kdsitlevas menetluses —
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hindasid riigisisesed kohtud hailetamiskeelu kohaldamise proportsionaalsust
kaebajaga seotud konkreetsetel asjaoludel ja joudsid jareldusele, et see oli
toepoolest proportsionaalne (vt punktid 10 ja 16-23 eespool; vrd Strebye ja
Rosenlind vs. Taani, nr-d 25802/18 ja 27338/18, punktid 103—-110,
2. veebruar 2021, kus riigisisene kohus oli iiksikasjalikult analiiiisinud
kaebajate hadletamisdiguse piirangu pohjendatust ja proportsionaalsust; vrd
Hirst, viidatud eespool, punkt 80, kus EIK mérkis, et riigisisesed kohtud ei
olnud hééletamiskeelu kiisimust késitledes keelu proportsionaalsust ise iildse
hinnanud).

49. Sellega seoses on téhtis korrata, et kohtuasjades, mis saanud alguse
individuaalkaebustest, ei ole EIK iilesanne kontrollida asjaomaseid
oigusnorme abstraktselt. Selle asemel peab EIK piirduma vdimalikult suurel
maidiral talle esitatud kohtuasja kiisimuste arutamisega (vt nditeks Anchugov
ja Gladkov, punktid 51-52, ning Strebye ja Rosenlind, punkt 115, mdlemad
viidatud eespool).

50. Seega peab EIK kontrollima viisi, kuidas kohaldati riigisiseseid
oigusnorme konkreetse kaebaja suhtes tema konkreetsetel asjaoludel, vottes
muu hulgas arvesse riigisiseste kohtute jareldusi (vrd Scoppola, viidatud
eespool, punktid 99 ja 104; vt muu hulgas ka Vool ja Toomik vs. Eesti, nr-d
7613/18 ja 12222/18, punktid 90-93, 29. mirts 2022; ning ndéuandev
arvamus, milles kdsitletakse konventsiooni protokolli nr 1 artikli 3 kohast
hinnangut tagandamismenetluse kdigus ametist tagandamisele jdrgnenud
valimistel kandideerimise iildise keelu proportsionaalsuse kohta [suurkoda],
taotlus nr P16-2020-002, Leedu Kdrgem Halduskohus, punkt 92, 8. aprill
2022). EIK vajaks kaalukaid pdhjuseid, et asendada riigisiseste kohtute
seisukoht oma seisukohaga, eriti kui viimased on oma kontrolli teinud viisil,
mis on kooskdlas EIK-i kohtupraktikas kehtestatud kriteeriumidega.

51. Praeguses kohtuasjas pohjendasid riigisisesed kohtud (Tallinna
Ringkonnakohus  viitas  Riigikohtu  varasematele  kohtuotsustele)
hadletamiskeelu proportsionaalsust kaebaja puhul tema toime pandud
stilitegude hulga, laadi ja raskusega (vt punkt5 eespool), tema jitkuva
kuritegeliku kéitumisega vanglas, aga ka asjaoluga, et talle moisteti selle
tagajdrjel eluaegne vanglakaristus (vt punkt20 eespool). Sellega seoses
margib EIK, et toime pandud siilitegude raskus oli ka {iks teguritest, mida
suurkoda vottis arvesse kohtuasjas Scoppola, kui ta joudis jireldusele, et
konventsiooni ei ole rikutud (vt Scoppola, viidatud eespool, punkt 107, ning
vrd Soyler, viidatud eespool, punkt 44, kus EIK viitas sellele, et tegemist oli
olemuselt suhteliselt kerge stiliteoga).

52. EIK votab teadmiseks asjaolu, et Eesti Riigikohus — vaatamata
sellele, et ta pidas kaebaja suhtes kehtestatud hadletamiskeeldu
pohiseaduspéraseks — suhtus kinnipeetavate hééletamisdiguse {iildisesse
keeldu iildjoontes kriitiliselt, tehes pohjalikke viiteid konventsioonile ja EIK
kohtupraktikale, ning leidis, et keeld rikub ilmselgelt paljude kinnipeetavate
oigusi (vt punktid 18 ja 23 eespool).

10
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53. Vottes arvesse eelnimetatud kaalutlusi, leiab kohus, et
pracgusekohtuasja asjaolusid arvestades ei ole alust jareldada, et riigisisesed
kohtud  oleksid  kaebaja  suhtes  kehtestatud  hddletamiskeelu
proportsionaalsust hinnates véljunud neile jaetud kaalutlusdiguse piiridest.

54. Seega ei ole protokolli nr 1 artiklit 3 rikutud.

SELLEST LAHTUDES EIK

1. tunnistab Uhehéailselt kaebuse vastuvoetavaks;

2. leiab viie poolthddlega kahe vastu, et konventsiooni protokolli nr 1
artiklit 3 ei ole rikutud.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 6. detsembril 2022
kohtureeglite reegli 77 16igete 2 ja 3 kohaselt.

Milan Blasko Pere Pastor Vilanova
sekretir esimees

Konventsiooni artikli 45 1dike 2 ja kohtureeglite reegli 74 16ike 2 kohaselt
on otsusele lisatud kohtunike Serghidese ja Ziindi eriarvamused.

£
@ <
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KOHTUNIK SERGHIDESE ERIARVAMUS

I.  Sissejuhatus

1. Kaebaja kannab eluaegset vanglakaristust ja ta soovis hédletada
Euroopa Parlamendi 2019. aasta valimistel. Ta kaebas, et kinnipeetavate
hiiletamiskeeld rikkus tema vabadel valimistel osalemise digust, mis on
tagatud konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 3.

2. Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 4 16ike 3 punkti 2 kohaselt
el ole hddlediguslik isik, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud kuriteos ja
kannab vanglakaristust. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et kuigi selles
seaduses on kinnipeetavate hddletamisoigusele kehtestatud iildine keeld, on
selline keeld kaebaja konkreetses kohtuasjas proportsionaalne, pidades
silmas tema varasemat karistatust ja karistust (vt kohtuotsuse punkt 10).

3. Noustun resolutsiooni punktiga 1, et kaebus on vastuvoetav. Siiski
el ole ma ndus kohtuotsuse punktis 54 ja resolutsiooni punktis 2 margitud
jareldusega, et konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3 ei ole rikutud.

4. Kohtuotsuses margitakse, et kaebaja jdeti Euroopa Parlamendi
valimistel ilma hééletamisdigusest seadusest tuleneva iildise keelu tottu, mida
kohaldatakse automaatselt kodigi kinnipeetavate siilidimdistetute suhtes (vt
kohtuotsuse punktid 42 ja 14). Kohtuotsusest selgub, et asjaomane seadusest
tulenev keeld oli valimatult kohaldatav (vt kohtuotsuse punktid 42 ja 45).
Samuti margitakse kohtuotsuses, et pooled ei vaidlustanud seda — ja ka
kohtuotsuses ei leita pohjust teistsuguse jarelduse tegemiseks —, et konealune
keeld kujutas endast sekkumist kaebaja héadletamisdigusesse ja et
sekkumisega taotleti oOiguspdrast eesmérki (vt kohtuotsuse punkt44).
Noustun kdigi eelnimetatud seisukohtadega.

5. Eeltoodut silmas pidades leian, et praeguses kohtuasjas on
kohaldatav EIK-i varasem kohtupraktika (millele on viidatud selle
kohtuotsuse punktides 38 ja 47), niiteks otsus kohtuasjas Hirst vs.
Uhendkuningriik (nr 2) ([suurkoda], nr 74025/01, punkt 58, EIK 2005-IX),
milles EIK tuvastas, et kinnipeetavate hddletamisdiguse iildise keelu tdttu on
konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3 rikutud.

6. Niisiis ei ndustu ma kohtuotsusega selles, et praegust kohtuasja
tuleks kohtuotsuse punktides 38 ja 47 nimetatud teistest kohtuasjadest, kus
EIK tuvastas rikkumise, eristada sellepdrast, ,et pracguses kohtuasjas
hindasid riigisisesed kohtud hailetamiskeelu kohaldamise proportsionaalsust
kaebajaga seotud konkreetsetel asjaoludel ja joudsid jareldusele, et see oli
toepoolest proportsionaalne® (vt kohtuotsuse punkt 48).

7.  Minu lahkarvamus kohtuotsusega taandub sellele, et ma ei ndoustu
asjaoluga, mille kohaselt saavad riigisisesed kohtud (st Tallinna
Ringkonnakohus, kes viitas Riigikohtu varasematele otsustele, ja Riigikohus,
kes keeldus kaebaja kaebust 1dbi vaatamast — vt kohtuotsuse punktid 10-11)
muuta seadusest tuleneva absoluutse keelu suhteliseks voi teatud tingimustel
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kohaldatavaks keeluks, ning seega ei ndustu ma proportsionaalsuse testi
rakendamise jarel tehtud edasise jareldusega, et konventsiooni protokolli nr 1
artiklit 3 ei ole rikutud.

II. Konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3 tuleks toélgendada ja
kohaldada kooskoélas digusriigi pohimottega

8. Minu hinnangul ei tohiks riigisiseste digusnormide asjakohast sitet,
st Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 4 1dike 3 punkti 2, kohaldada
viisil, mis ei ole kooskdlas digusriigi pohimdtte ja selle aspektidega, nimelt
voimude lahususe ja diguskindluse pohimdtetega.

9. Oigusriigi pdhimdte on ,jiiks demokraatliku iihiskonna
aluspohimotetest (Broniowski vs. Poola [suurkoda], nr31443/96,
punkt 147, 22. juuni 2004) ja Euroopa demokraatlike riikide nurgakivi. Peale
selle, et see on konventsiooni iiks aluspohimdte, voib seda iseloomustada
konventsiooni siisteemi teenditajana.

10. Viidan eelkoige seda, et vastustajariik rikkus kaebaja vabadel
valmimistel osalemise digust, mis on sétestatud konventsiooni protokolli nr 1
artiklis 3, kahes jdrgmises aspektis, mis ei ole kooskdlas o&igusriigi
pohimottega:

a) asjakohane séte, st Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 4 10ike 3
punkt2, ei vodimaldanud kaebajal kasutada tema héadletamisdigust,
kehtestades tdieliku, absoluutse, iildise ja valimatu keelu igale isikule, kes on
kohtu poolt siilidi mdistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust, ning sellest
tulenevalt rikub see sédte konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3, nagu EIK on
oma sellekohases kohtupraktikas varem tdlgendanud (vt asjakohast
kohtupraktikat kohtuotsuse punktides 38 ja 47)';

b) riigisisesed kohtud (st Tallinna Ringkonnakohus, viidates Riigikohtu
varasematele otsustele) kiill moonsid, et seadusandja poolt kaebaja diguse
suhtes kehtestatud keeld on {ildine ja valimatu ning sellisena vastuolus
konventsiooniga ja EIK-i asjakohase kohtupraktikaga, kuid selle asemel, et
tuvastada kaebaja kohtuasjas protokolli nr 1 artikli 3 rikkumine, kohaldasid
nad segadusseajavalt seda iildist keeldu nii, nagu absoluutse voi iildise
piirangu asemel oleks tegemist pigem suhtelise voi teatud tingimustel
kohaldatava piiranguga, voimaldades seega tasakaalustamist voi
proportsionaalsuse testi rakendamist, mille tagajérjel digustasid nad kaebaja
Oiguse kasutamise keeldu tema asjaolusid silmas pidades (vt muu hulgas
kohtuotsuse punktid 48 ja 51-52 riigisiseste kohtute proportsionaalsuse testi
kohta selles kohtuasjas). Riigisisesed kohtud kaalusid huve tavapirasel viisil,

! Selle kohta, et EIK-i kohtupraktika jirgi ei tohi absoluutseid keelde kehtestada, vt minu
osalise eriarvamuse punktid 63—71 kohtuasjas Regner vs. TSehhi [suurkoda], nr 35289/11,
19. september 2017. Konealuse arvamuse punkti 71 alusel oleme siiani teadnud, et
konventsioon sdtestab mone absoluutse oiguse, kuid ei sdtesta absoluutseid piiranguid.
Absoluutne piirang toob kaasa 6iguse kaotamise voi iguse iildise puudumise.
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hoolimata asjaolust, et asjakohaste digusnormide jirgi oli neil igasugune
tasakaalustamine keelatud. Teisisonu — ehkki riigisisesed kohtud tdlgendasid
Oigesti asjaomaseid digusnorme, mis médrasid absoluutse keelu, muutsid nad
seda paradoksaalselt praktikas rakendades, eeldades, et neil on teatav
kaalutlusdigus, mis vdimaldab neil teha proportsionaalsuse testi, ning
kisitledes seega keeldu suhtelise vOi teatud tingimustel kohaldatava
piiranguna.

11. Riigisisesed kohtud oleksid minu tagasihoidliku arvamuse jérgi
pidanud tdlgendama ja kohaldama keeldu kui absoluutset keeldu, vélja
arvatud juhul, kui nad oleksid kohe leidnud, et see rikub konventsiooni
protokolli nr 1 artiklit 3 vdi kui Riigikohus oleks teinud lahendi, milles oleks
leitud, et keeld on pohiseadusega vastuolus. Siiski ei leidnud Riigikohus ei
praeguses kohtuasjas ega ka kaebaja 2015. aasta kohtuasjades 16puks seda, et
asjaomane seadus oleks kaebaja suhtes pohiseadusega voi konventsiooniga
vastuolus. Sellega seoses on kohtuotsuse punktis 20 mérgitud, et: ,,Seega
jattis [Riigikohus] Tallinna Ringkonnakohtu taotluse tunnistada keeld
pohiseadusega vastuolus olevaks rahuldamata. Samamoodi on kohtuotsuse
punktis 52 kirjas, et: ,,EIK votab teadmiseks asjaolu, et Eesti Riigikohus —
vaatamata sellele, et ta pidas kaebaja suhtes kehtestatud hédletamiskeeldu
poOhiseaduspéraseks — suhtus kinnipeetavate héadletamisdiguse iildisesse
keeldu tildjoontes kriitiliselt....

12. Kui riigisisesed kohtud oleksid kohaldanud asjaomast seadust selle
olemasoleval kujul, kehtestades seega absoluutse keelu, kuid kontrollimata
samal ajal selle kooskdla konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 3 voi jéttes
tuvastamata, et keeld on vastuolus selle sittega, tuleks minu hinnangul jéllegi
leida, et vastustajariik on konventsiooni alusel vastutav protokolli nr 1
artikli 3 rikkumise eest, sest kdnealune seadus rikub ilmselgelt seda sitet. Kui
aga riigisisesed kohtud oleksid leidnud, et asjaomane riigisisene site on
vastuolus protokolli nr1 artikliga3, ja oleksid teinud sellekohase
kohtuotsuse, ei oleks vaja olnud sama kiisimuse iile otsustamiseks poorduda
EIK-i poole.

13. Viidan kogu oma tagasihoidlikkuse juures, et Riigikohtu iildkogu
mirkus asjakohase seaduse pohimodttelise pdhiseadusvastasuse kohta (vt
kohtuotsuse punkt 18) ja teisalt sama seaduse kohaldamisel selle kohtuasja
asjaolude suhtes selle pohiseaduspdraseks pidamise kohta ainuiiksi
sellepdrast, et kaebaja puhul kehtivad asjaolud ei ole sellised, et tal tekiks
oigus kasutada oma héiéletamisdigust (vt punkt 11 eespool), on vastuoluline.
Seadus peaks olema kas pohiseadusparane voi pdhiseadusega vastuolus, just
nagu see peaks olema kas konventsiooniga kooskdlas vdi konventsiooniga
vastuolus, ning vastused nendele kiisimustele ei tohiks oleneda iiksikisiku
konkreetsetest asjaoludest. Kui kaalutakse, kas seadus on pdhiseaduspirane
voi kooskdlas konventsiooniga, ei tule hinnata mitte kaebaja asjaolusid, vaid
tuleb hinnata seaduse kooskdla vastavalt pdhiseaduse vdi konventsiooniga.
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14. Kaebaja puhul kehtivad asjaolud oleksid asjakohased tiksnes juhul,
kui seaduses ei oleks kehtestatud absoluutset keeldu. Hoopis teine asi on aga
vdita, et riigisisese Oigusnormi pdhiseaduspdrasust voi kooskdla
konventsiooniga ei tuleks kontrollida abstraktselt, vaid tuleks kontrollida
sellise konkreetse kohtuasja kontekstis, kus see kiisimus on tdstatatud, sest
see el muuda diguskiisimuse iile otsustamist sdltuvaks kohtuasja asjaoludest.
Oigusnormi kooskdla konventsiooniga, aga ka selle pdhiseaduspérasus on
Oiguskiisimused ning riigisisesed kohtud peaksid neid kisitlema just
sellisena, isegi kui need on tdstatatud konkreetses kohtuasjas ja konkreetsete
asjaolude puhul. Loomulikult ei ole meie murekiisimus siinkohal
paragrahvi 4 1dike 3 punkti 2 pohiseaduspérasus, vaid iiksnes selle kooskdla
konventsiooniga, sest EIK ei saa tegutseda neljanda astme kohtuna.
Pdhiseaduspirasuse kiisimust mainitakse siinkohal iiksnes néitamaks, et
riigisisesed kohtud muutsid asjaomast d&igusnormi tegelikult selle
kohaldamisel, leidmata seejuures, et see on pohiseadusega vastuolus.

15. Nagu eespool o6eldud, kohaldasid riigisisesed kohtud asjakohast
riigisisest digust sellisel viisil rakendades seda riigisisest digusnormi, mis
kehtestab iildise ja valimatu keelu, kohtuasja asjaolude suhtes selliselt, et nad
tegelikult muutsid seda. Nimetatud muudatus mdjutas asjaomase seaduse
teksti, eesmairki, absoluutsust, kohaldamist ja tagajargi.

16. Sellest tulenevalt kohaldas riigisisene kohtuvdim asjaomast seadust
meelevaldselt, eirates digusriigi pdhimotet, kuid — mis veelgi hullem — ta
tungis seadusandliku vdimu vastutus- voi padevusalasse, jargimata voimude
lahususe pdhimotet ja eirates seega ka digusriigi pdhimotet, mille iiks aspekt
on esimesena nimetatud pohimadte. Sellega seoses tuleb mérkida, et digusriigi
pohimdtte olulise tunnusjoone kohaselt on seadused selliste demokraatlike
protsesside tulemus, mis nduavad, et mitte keegi, sealhulgas kohtud, ei saa
kohaldada neid seadusi muudetud kujul. Kohtuasjas Grzeda vs. Poola
([suurkoda], nr43572/18, punkt 339, 15. mérts 2022) kordas EIK oma
jareldust, et ,,0igusriigi pohimdte, mis on iiks demokraatliku iihiskonna
aluspohimdtetest, on omane konventsiooni kdikidele artiklitele®. See holmab
muidugi ka seda, et kdnealust sdtet, st konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3,
tuleb tdlgendada koosmdjus konventsiooni preambuliga, milles on sétestatud,
et Oigusriigi pohimote moodustab osa protokolliosaliste iihisest péarandist.
Peale selle mirgitakse kohtuotsuse punktis 38, et konventsiooni protokolli
nr 1 artikliga3 tagatud oOigused on oOiguslikult reguleeritud tdhusa ja
motestatud demokraatia aluste loomisel ja hoidmisel otsustava téhtsusega.
Meelevaldsusega kaasneb Oigusriigi pohimdtte eitamine ja sellega ei saa
ithegi menetlus- voi materiaaldiguse puhul leppida (ibid.).

17. Voimude lahususe pohimotte kohaldamine selles kohtuasjas vajab
veidi selgitamist, sest EIK on kohtuasjas Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs.
Portugal ([suurkoda], nr-d 5539/13, 57728/13 ja 74041/13, punkt 144,
6. november 2018) ja muudes kohtuasjades tdheldanud, et kuigi mdiste
Htaitevvoimu ja kohtuvdoimu lahusus® on EIK-i kohtupraktikas omandanud
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tiha suurema tdhtsuse, ei ndua ei artikkel 6 ega konventsiooni likski teine séte,
et konventsiooniosalised peaksid jidrgima mis tahes teoreetilisi
pohiseaduspéraseid kontseptsioone, mis on seotud vdimude koostoime
lubatud piiridega. Nagu EIK leidis kohtuasjas Henryk Urban ja Ryszard
Urban vs. Poola ([suurkoda], nr 23614/08, punkt 46, 30. november 2020), on
kiisimus alati selles, kas konventsiooni nduded on asjaomases kohtuasjas
tdidetud. Minu hinnangul on iiks konventsiooni nduetest, mis peab olema
tédidetud, see, et riigisisesed kohtud peavad jdrgima ja kohaldama digusriigi
pohimotet konventsioonis sétestatud diguse puhul, mida EIK parasjagu
kisitleb. See on nii, sest EIK-1 kohtupraktika jérgi on digusriigi pohimdte
omane konventsiooni kdikidele sdtetele ning seepérast on see nende sétete
valtimatu komponent. Kasutan selles arvamuses voimude lahususe pohimdtet
mitte teoreetilise pdOhiseaduspdrase pdhimottena, vaid ilihe aspektina voi
osana Oigusriigi pohimdttest, mis on omakorda konventsiooni asjaomase sitte
tiks aspekt voi komponent. Piilian ndidata, et selles kohtuasjas rikuti digusriigi
pOhimdtet mitte ainult seetdttu, et riigisisesed kohtud ei jérginud ega
kohaldanud asjaomast riigisisest seadust, vaid ka seetdttu, et nad tegelikult
muutsid seda ilma sellekohase diguseta — selline digus kuulub eranditult
seadusandja padevusse.

18. Kokkuvotteks voib delda, et seadusest tuleneva keelu kohaldamisel
jatsid riigisisesed kohtud asjakohase seaduse seadusandja kehtestatud kujul
kohaldamata ning lisaks muutsid nad seda seadust tahtlikult, et kontrollida
selle kooskdla konventsiooniga. Kasutades ldhenemisviisi, mille pdhjal
muudeti seadus millekski, mis ei olnud seadusandja kavatsus, eesmirgiga
kontrollida selle kohtuasja asjaolude puhul seaduse kooskola
konventsiooniga, viltisid riigisisesed kohtud asjaomast kiisimust ning — mis
koige tdhtsam — rikkusid samal ajal digusriigi pohimdtet. Need on minu
arvates adrmiselt tdsised pohjused, miks EIK peaks selles kohtuasjas
sekkuma ja tuvastama rikkumise.

19. Kuigi riigisiseste kohtute kavatsus kohaldada asjaomaseid
riigisiseseid digusnorme kooskdlas konventsiooniga ei ole EIK-i jaoks mitte
ainult moistetav, vaid on ka soovitatav (,,subsidiaarsuse podhimodte paneb
konventsiooniosalistele ja EIK-ile jagatud vastutuse ning ... riigisisesed
ametivoimud ja kohtud peavad tdlgendama ja kohaldama riigisisest digust
viisil, mis tagab konventsiooni igakiilgse moju®, vt Grzeda, viidatud eespool,
punkt 324), ei tohiks EIK samal ajal julgustada ldhenemisviisi, mille puhul
kasutatakse riigisiseste digusnormide meelevaldset ja isegi contra legem
kohaldamist.

20. Minu véitel pdOhjustas riigisiseste kohtute toime pandud digusriigi
pohimdtte rikkumine riigisisesel tasandil eespool selgitatud viisil sama
pohimdtte rikkumise ka rahvusvahelisel tasandil seoses konventsiooni
protokolli nr 1 artikliga 3 tagatud hédédletamisdiguse kiisimusega, sest selles
ndutakse, et riigisisesed kohtud peaksid kohaldama riigisisest digust, kui see
el ole vastuolus konventsiooniga. Konventsiooni iga sidte, sealhulgas
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konventsiooni protokolli nr 1 artikkel 3, on rahvusvahelise diguse norm.
Sellest tulenevalt viidetakse, et konventsiooni koik sdtted aitavad kaasa
Oigusriigi iildpohimdtte elluviimisele. Jérelikult tdhendab digusriigi
pohimdtte seos konventsiooniga enamat kui iiksnes asjaolu, et digusriigi
pohimdte on konventsiooni igale séittele omane norm: konventsiooni iga séte
on ka iseenesest rahvusvahelise diguse norm ja osa digusriigi pohimdttest
rahvusvahelisel tasandil. Just see rahvusvahelise Oiguse norm vajab
tdlgendamist ja kohaldamist kooskdlas tohususe pohimdttega (st inimdiguste
tohusa kaitse pohimottega). Tohususe norm on konventsiooni iga sitte
viltimatu komponent. TGhususe pohimote aitab digusriigi pohimaottel alati
praktiliseks ja tShusaks jadda, minnes seega kaugemale selle toetamisest vaid
sonades.

21. Minu tagasihoidliku arvamuse pohjal on digusriigi pShimdtted ja
tohususe pohimote iiksteisest sdltuvad, sest viimane on olemas lihtsalt
selleks, et teenida esimest, ning esimene kaotab oma tdhenduse ja eesmaérgi
ilma viimaseta. Vdidan, et riigisisesed kohtud ei kohaldanud selles kohtuasjas
kumbagi pohimdtet. Lisaks olen seisukohal, et digusriigi pohimote on iihtlasi
tdlgendamismeetod, -vahend voi -tdoriist, mida EIK saab kasutada, kui ta
tdidab oma tlesannet konventsiooni artikli 32 alusel, milles on sétestatud, ,.et
kohtu pddevusse kuuluvad koik konventsiooni ja selle protokollide
tolgendamise ja kohaldamise kiisimused®.

22. Minu arvates ei saa viisi, kuidas kohtuotsuses jouti jareldusele, et
konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3 ei ole rikutud, kasutades seejuures
riigisiseste kohtute meelevaldset ja contra legem ldahenemisviisi, pidada
tohususe pdhimottega kui tdlgendamismeetodiga ja rahvusvahelise diguse
normiga kooskdlas olevaks. Konventsioonist tuleneva diguse kasutamine ei
saa tOhususe pohimdtte jdargi olla praktiline ja tdohus, kui riigisisesed
ametivoimud késitlevad seda meelevaldselt ja vastuoluliselt. Meelevaldsus
on minu arvates tShususe pdhimdtte vaenlane, sest viimase eesmirk {ihtib
konventsiooni eesmérgi ja olemasolu pdhjusega, milleks on inimdiguste
tohus kaitse.

23. Kohtuotsuses (vt punkt 41) korratakse EIK-i kohtupraktikat, milles
selgitatakse hddletamisdiguse piirangu kohta, et protokolliosalisel on iiksnes
kaks voOimalikku varianti: ,kas jdtta siilidimoistetud kinnipeetavate
héiéletamisdigust piirava meetme proportsionaalsuse iile otsustamine kohtute
ilesandeks voi lisada oma seadustesse sétted, milles méératletakse asjaolud,
mille korral tuleks sellist meedet kohaldada.* Lisatud on veel, et ,,[viimasel
juhul peab seadusandja ise tasakaalustama konkureerivad huvid, et viltida
tildist, automaatset ja valimatut piirangut...“. Selles kohtuasjas ei ole Eesti
andnud oma kohtutele Oigust otsustada meetme proportsionaalsuse iile,
samuti ei ole seadusandja ise kaalunud konkureerivaid huve, et véltida
,uldist, automaatset ja valimatut piirangut® (ibid.).

24. Noustudes konventsiooni protokolli nr1 artiklis 3 tagatud
hadletamisdiguse piirangu puhul kolmanda késitusviisiga, suundutakse
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kohtuotsuses ,,sogasesse vette*. Sellise ldhenemisviisiga ei sea kohtuotsus
tegelikult ohtu iiksnes digusriigi ja voimude lahususe pohimotteid, nagu on
kirjeldatud eespool, vaid seatakse ohtu ka diguskindluse pohimdte. Sellise
Oigusnormi puudumisel, mis vOimaldab riigisisestel kohtutel hinnata
proportsionaalsust igas konkreetses kohtuasjas, ei ole olemas ka tagatisi, mis
nduaksid ja garanteeriksid proportsionaalsuse hindamise, mis on vajalik EIK-
1 kohtupraktika kohaselt.

25. Kaebaja ei pea sonaselgelt tuginema oigusriigi pohimottele, mis on
konventsiooni selle sitte — st protokolli nr 1 artikli 3 — lahutamatu komponent
voi element, millele kaebaja tugineb. EIK on korduvalt rGhutanud, et tema
padevuses on otsustada, milline on see konventsiooni séte, mille alusel tuleks
kontrollida tuvastatud asjaolusid, mis moodustavad kaebaja kaebuse (,,EIK-1
tilesanne on anda kohtuasja asjaoludele odiguslik hinnang®, vt nditeks
Schwizgebel vs. Sveits, nr 25762/07, punkt 69, 10. juuni 2010; Guerra jt vs.
Itaalia, 19.veebruar 1998, punkt 44, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1; ning Glor vs. Sveits, nr 13444/04, punkt 48, EIK 2009)>.
Sellegipoolest ei pohine digusriigi pdhimdtte rikkumine selles kohtuasjas
sellel, et kontrolliti artiklit, mis erineb sellest, millele tugines kaebaja, vaid
rikkumine tuleneb hoopis sellest, et eespool kirjeldatud digusriigi pdhimote
on ,,omane konventsiooni kdikidele artiklitele® (vt Grzeda, viidatud eespool,
punkt 339). 4 fortiori — kaebaja ei pea sOnaselgelt tuginema odigusriigi
pohimdttele, sest see on iliks EIK-1 viltimatu tooriist konventsiooni kogu
stisteemi tdolgendamisel ja kohaldamisel. Seega ei ole EIK-il kaebaja
konventsiooni protokolli nr 1 artikli 3 alusel esitatud kaebuse ldbivaatamisel
mitte ainult lubatud votta arvesse digusriigi pohimotet ja selle kdiki aspekte,
muu hulgas voimude lahususe pohimotet ja diguskindluse pohimotet, vaid
EIK on lausa kohustatud tdlgendama ja kohaldama protokolli nr 1 artiklit 3
Oigusriigi pohimotet silmas pidades.

26. Eeltoodut silmas pidades viidan, et riigisiseste kohtute lahend ei
olnud kooskdlas digusriigi, voimude lahususe ja diguskindluse pohimotetega
ning rikkus seega kaebaja digust, mis on tagatud konventsiooni protokolli
nr 1 artikliga 3.

III. Kas valimatu ja ebaproportsionaalne seadus voib tuua kaasa
proportsionaalse lahendi?

27. Kohtuotsuse punktis 49 on asutud seisukohale, et asjaomase seaduse
(Euroopa Parlamendi valimise seaduse) kontrollimise kujutaks endast
iseenesest ,,asjaomaste Oigusnormide abstraktset kontrollimist* ning seda
vastupidiselt vajadusele kontrollida ,,viisi, kuidas kohaldati riigisiseseid

2 Selle kohta vt ka Dean Spielmann ,,The European Court of Human Rights: Master of the
Law but not of the Facts?“ L.-A. Sicilianose, 1. A. Motoci, R. Spano ja R. Chenali (toim)
raamatus ,,Intersecting views on national and international human rights protection: liber
amicorum Guido Raimondi* (Wolf Legal Publishers, 2019), 909 jj.
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oigusnorme konkreetse kaebaja suhtes tema konkreetsetel asjaoludel” (vt
kohtuotsuse punkt 50).

28. Loomulikult on tdsi, et individuaalsetest kaebustest tulenevates
kohtuasjades peaks EIK analiiiisima, kuidas asjaomane riigisisene digusnorm
on kaebajat konkreetselt mdjutanud. Siiski olen seisukohal, et Marjamaa
vallavalitsuse 10pliku haldusakti, millega jéeti rahuldamata kaebaja taotlus
voimaldada tal Euroopa Parlamendi 2019. aasta valimistel hdiletada (vt
kohtuotsuse punkt 8), uurimisel on vaja kontrollida seadust, mis on selle akti
oiguslikuks aluseks ja kehtestab selle diguslikud parameetrid.

29. Jarelikult ei peaks EIK hindama iiksnes Méarjamaa vallavalitsuse
haldusakti, millega jéeti rahuldamata kaebaja taotlus vdimaldada tal Euroopa
Parlamendi 2019. aasta valimistel héiiletada, Oiguspdrast eesmérki ja
proportsionaalsust, vaid EIK peaks hindama ka asjakohast seadust (st
Euroopa Parlamendi valimise seaduse § 4 15ike 3 punkti 2), mis moodustab
selle haldusakti Oigusliku aluse, ning kontrollima selle kooskdla
konventsiooniga.

30. See ei tdhenda siiski ,,asjaomaste Oigusnormide abstraktset
kontrollimist®, nagu védidetakse kohtuotsuses (vt punktid 49 ja 50). Kui
riigisisesed digusnormid, mis moodustavad selle haldusakti digusliku aluse,
ei vasta EIK-i kohtupraktikas noutud proportsionaalsuse testi nduetele
(viidatud kohtuotsuse punktis 47), ei ole ka nendel digusnormidel pdhinev
haldusakt kooskdlas konventsiooniga. Teisisonu muudab riigisisestest
Oigusnormidest tulenev iildine ja valimatu keeld vdimatuks konkreetselt
kaebaja suhtes tehtava lahendi, mis oleks kooskdlas konventsiooniga.
Ebaproportsionaalselt piiravat ja seega konventsiooniga vastuolus olevat
seadust ei saa kohaldada proportsionaalselt.

31. Selline ldhenemisviis, mis kipub modda hiilima haldusakti
oiguslikuks aluseks olevast seadusest, on problemaatiline ka selle
korrelatiivse aspekti poolest, mille pohjal pdoratakse iimber iildreegel, mida
nimetati kohtuasjas Hirst (viidatud eespool, punkt 69), st ,.et kinnipeetavatel
on {ildjoontes endiselt kdik konventsiooniga tagatud pohidigused ja -
vabadused, vilja arvatud oigus isikuvabadusele®, muutes hdiletamisdiguse
erandiks ja ndudes, et iga kinnipeetav podrduks oma diguste kaitsmiseks
riigisiseste kohtute poole. Samal ajal toob see samuti kaasa tdendamise
kohustuse timberpddramise: selle asemel, et riik lubaks oma seadusandja
kaudu proportsionaalsuse testi tegemist ja et tema ametivoimud tdestaksid, et
kinnipeetav tuleks tema individuaalsete asjaolude uurimise tulemusel jitta
valimisdiguseta, nduab riigisiseste kohtute kasutatud 1dhenemisviis, mille ka
EIK on heaks kiitnud, et kinnipeetav peaks pdorduma kohtusse ja tdestama
ise, et talle tuleks voimaldada hidletamisdiguse sédilimine.

32. Sellega seoses ei tohiks unustada, et EIK-i kohtupraktika kohaselt
,on kinnipeetavatel iildjoontes endiselt kdik konventsiooniga tagatud
pohidigused ja -vabadused, vilja arvatud O&igus isikuvabadusele, kui
seaduslikult maéiratud kinnipidamine kuulub sonaselgelt konventsiooni
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artikli 5 kohaldamisalasse” (vt muu hulgas Boulois vs. Luksemburg
[suurkoda], nr 37575/04, punkt 82, EIK 2012, ja Hirst, viidatud eespool,
punkt 67). Kohtuasjas Hirst (viidatud eespool, punkt 70) rohutas EIK, et
»[s]seega ei ole kahtlust, et kinnipeetav kaotab oma konventsioonist
tulenevad Oigused ainuiiksi seetdttu, et ta on pérast siitidimdistmist
kinnipeetav isik®. Seejdrel lisas EIK, et ,konventsiooni siisteemis, kus
sallivus ja avatud mdttelaad on demokraatliku iihiskonna tunnustatud
omadused, ei ole kohta automaatsele valimisdiguse &dravotmisele, mis
pohineb iiksnes sellel, mis voiks avalikku arvamust solvata®.

33. Seega vOib viita, et inimdiguste kaitse ,,ei saa l0ppeda vangla
véravas® (vt sarnast fraasi ,,0igusemdistmine ei saa 10ppeda vangla viravas®,
mida EIK kasutas konventsiooni artiklile 6 viidates, eelkdige eesmairgiga
rohutada, et kinnipeetavaid ei jdeta selle artikli kohaldamisalast vilja — vt
muu hulgas Enea vs. Iltaalia [suurkoda], nr 74912/01, punkt 105, EIK 2009,
ning Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr-d 39665/98 ja
40086/98, punkt 83, EIK-X).

34. Niisiis tuleks rohutada, et demokraatlikus iihiskonnas, kus igaiihe
inimoigusi tuleks austada, peaks viltima diguskindluse ja selguse puudumist
seoses kinnipeetavate, sealhulgas selles kohtuasjas loomulikult kaebaja,
hadletamisdiguse kasutamisega.

35. Eeltoodut silmas pidades ei ndustu ma kohtuotsuse punktides 50
ja 53 esitatud jareldusega, et EIK-il puuduvad kaalukad pdhjused asendada
riigisiseste kohtute seisukoht oma seisukohaga. Ei ole odige viita, et
riigisisesed kohtud tegid kontrolli wviisil, mis on kooskdlas EIK-i
kohtupraktikas kehtestatud kriteeriumidega, ja et riigisisesed kohtud ei
iiletanud neile antud kaalutlusdigust, kui nad tegutsesid tegelikkuses contra
legem, st vastupidiselt riigisisese diguse selgele sonastusele ja tdhendusele,
mis ei voimaldanud teha proportsionaalsuse testi.

IV. Jireldus

36. Koike eelnevat silmas pidades leian, et konventsiooni protokolli nr 1
artiklit 3 on rikutud, ning kui ma ei oleks vihemuses, moistaksin kaebaja
kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks ja kulude katteks vilja summad,
mille suurust ei ole vaja kindlaks méérata.
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KOHTUNIK ZUNDI ERIARVAMUS

1. Hailteenamusega leiti, et konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3 ei
ole rikutud, hoolimata sellest, et enamuse sdnul on riigisisene digus, mis
piirab kinnipeetavate héddletamisoigust, valimatult kohaldatav (kohtuotsuse
punkt 45) ja et riigisisesed kohtud ei arvestanud karistuse modistmise ajal
sellega, et kaebajalt voetakse &dra valimisdigus (punkt46). Seega on
héélteenamus kiitnud heaks kinnipeetavate hddletamisdiguse automaatse ja
iildise keelu kohaldamise. Ulaltoodut silmas pidades jdin lugupidamisega
eriarvamusele.

2. Kinnipeetavad jddvad {hiskonna, eelkdige demokraatliku
tihiskonna, osaks. Kui arvata vélja nende digus isikuvabadusele, on neil
endiselt koik konventsiooniga tagatud pdhidigused ja -vabadused (vt Hirst
vs. Uhendkuningriik (nr 2) [suurkoda], nr 74025/01, punkt 69), sealhulgas
hadletamisdigus. See on status quo ja lahtepunkt kdikide lahendite puhul, mis
tehakse kinnipeetavate valimisdiguse dravotmise kohta. Sellest pohimottest
voib teha iiksikuid erandeid, kui esinevad mojuvad pShjused, mis digustavad
teatavate  kinnipeetavate  vélistamist = demokraatlikust  protsessist.
Valimisdiguse #dravOtmise rangesse meetmesse ei tohiks suhtuda
kergekideliselt. Selle rakendamiseks on ndutav, et hddletamisdiguse
dravOtmise ning asjaomase isiku kditumise ja asjaolude vahel oleks ilmne ja
piisav seos. EIK on mitmel korral leidnud, et seda saab kohaldada siis, kui
isik on osalenud tsiviil- ja poliitiliste digustega seotud kuritegevuses, néiteks
valimispettuses voi avaliku voimu kuritarvitamises, ning on selles stiiidi
moistetud (vt Hirst, ibid., punkt 77; Calmanovici vs. Rumeenia, nr 42250/02,
punkt 153; Frodl vs. Austria, nr 20201/04, punkt 28, ning Anchugov ja
Gladkov vs. Venemaa, nr-d 11157/04 ja 15162/05, punkt 97). Teisalt ei ole
piisav tugineda valimisdiguse dravotmisel liksnes kuriteo raskusastmele, sest
see ei ole iildse seotud kaebaja tsiviil- ja poliitiliste digustega. Kuivord EIK
el heida nimetatud elemente korvale (vt Scoppola vs. Itaalia (nr 3), nr 126/05,
punktid 106-108), ei ole need kooskdlas diguspédrase eesmirgiga piirata
valimisdigust, st kaitsta demokraatlikku protsessi.

3. Valimisdiguse dravotmise lahend nduab eelnevat seadusandlikku
otsustamist konkreetsete olukordade iile, mille puhul vGib isik kaotada oma
hiiletamisdiguse. Uldine keeld on rangelt keelatud (vt Hirst, viidatud
eespool, punkt 71). Alternatiivselt on kriminaalmenetlust juhtiva kohtuniku
ilesanne hinnata karistuse mdistmisel kostja hédletamisdiguse teatavaks
perioodiks &dravotmise proportsionaalsust (vt Frodl, viidatud eespool,
punkt 34). Kohtuniku kaalutlusdigus tuleb aga selles kiisimuses sitestada ka
Oigusnormides.

4. Selles kohtuasjas ei ole jargitud kumbagi eespool nimetatud kahest
alternatiivsest noudest: hdédlteenamuse jaoks néib lahtepunktiks olevat {ildine
keeld, mitte puutumatu héiéletamisdigus. Asjaolu, et kaebajal oli vdimalus
taotleda {ildise keelu proportsionaalsuse tagantjdrele kontrollimist seoses
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konkreetsete valimistega, digustab hddlteenamuse hinnangul nimetatud iildist
keeldu. Niisiis poorab selline lahendus valimisdiguse dravotmise lahendi
kitsa ja erandliku laadi pea peale.

5. Lopuks toetab hailteenamuse lahendus klassipohist
hiiletussiisteemi. On {ildteada, et vangistus mdjutab ebaproportsionaalselt
madalama klassi voi kehvema taustaga inimesi — neid, kellel ei pruugi olla ka
vahendeid valimisdiguse dravOtmise vaidlustamiseks. Kinnipeetavatele
kehtiv iildine héailetamiskeeld ilma selle Giguspédrasuse eelhindamiseta
tekitab ohu, et just tdrjutud inimrithmad jadvad ilma oma digusest osaleda
demokraatlikus protsessis.
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