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OTSUS SLAVGORODSKI vs EESTI

Kohtuasjas Slavgorodski versus Eesti
on Euroopa Inimdiguste Kohus (viies osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
W. THOMASSEN, esimees,
L. FERRARI BRAVO,
GAUKUR JORUNDSSON,
R. TORMEN,
C. BIRSAN,
J. CASADEVALL,
R. MARUSTE, kohtunikud,
ja M. O’BOYLE, osakonna sekretiir,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 5. septembril 2000,
on teinud nimetatud kuupéeval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kiesoleva kohtuasja aluseks on 23. juulil 1996 Euroopa Inimdiguste
Komisjonile (edaspidi “komisjon”) Eesti riigi vastu esitatud kaebus
(nr 37043/97), mille esitas Eesti kodanik Vitali Slavgorodski (edaspidi
kaebaja“) inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,.konventsioon‘‘) endise artikli 25 alusel.

2. Kaebajat esindas kohtus Briisselis (Belgias) praktiseeriv advokaat T.
Sild. Eesti valitsust (edaspidi ,,valitsus*) esindasid kohtus E. Harremoes ja
M. Hion.

3. Kaebaja kaebas, et rikutud on konventsiooni artiklit 6, kuna talle ei
tagatud kohtuasja diglast kohtulikku arutamist. Lisaks kaebas ta, et tema
suhtes rikuti konventsiooni endist artiklit 25, kuna tema kinnipidamise ajal
avasid vangla ametivdimud enne kaebajale edastamist talle endisest
Euroopa Inimdiguste Komisjonist saadetud kirjad. Kaebaja kaebas ka selle
peale, et vanglaametnikud sekkusid tema iilejaénud kirjavahetusse.

4. Pirast kaebaja kirjavahetusse sekkumist kisitleva kaebuse edastamist
valitsusele ja kaebuse iilejddnud osa rahuldamata jatmist komisjoni poolt,
edastati konealune kaebus konventsiooni protokolli nr 11 artikli 5 16ike 2
alusel Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Pirast poolte seisukohtadega
tutvumist tunnistas kohus 9. mirtsil 1999 kaebuse vastuvdetavaks.

5. 6. juunil 2000 esitasid kaebaja esindaja ja valitsuse esindaja ametliku
deklaratsiooni sobraliku kokkuleppe sdlmimise kohta.

ASJAOLUD

6. 15. novembril 1994 mdistis Tallinna Linnakohus kaebaja siitidi
morvas ning talle méérati vangistus. 5.jaanuaril 1995 jittis Tallinna
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Ringkonnakohus nimetatud otsuse muutmata. 8. mértsil 1995 otsustas
Riigikohus jitta kaebaja kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.

7. Stidimaistmise jiargselt kandis kaebaja vangistust Murru vanglas. Ta
vabastati tingimisi 4. septembril 1998.

8. Kinnipidamisaja jooksul avas vangla juhtkond regulaarselt kaebajale
saadetud ja tema poolt vilja saadetud posti, talle saadetud ja tema poolt
vilja saadetud kirjade liikumine oli tavapirasest aeglasem. Kaebaja viitas
muuhulgas  Siseministeeriumi,  Riigiprokuratuuri,  presidendi  ja
rahvusvaheliste organisatsioonide kirjadele, mis joudsid temani juba
avatuna.

9. Kaebaja viitel olid Euroopa Inimdiguste Komisjoni poolt
12. detsembril 1996, 22.jaanuaril 1997, 16. aprillil 1997, 25. juulil 1997,
22. oktoobril 1997, 19. detsembril 1997 ja 5. juunil 1998 talle saadetud
kirjad enne temani joudmist juba avatud.

10. Komisjoni 25. juulil 1997 kiri joudis vanglasse 11. augustil 1997,
vangla juhtkond avas selle ja andis kaebajale iile 14. augustil 1997. Kaebajal
paluti allkirjaga kinnitada, et teda oli kirja sisust teavitatud. Kiri, mille
kaebaja komisjonile tagasi saatis, kandis Murru vangla pitsatit, viitenumbrit
ja kuupideva 11. august 1997.

OIGUSKUSIMUSED

11. 16. juunil 2000 sai kohus valitsuse ja kaebaja esindaja alljargneva
tihisdeklaratsiooni:

,.S0bralik kokkulepe Eesti Vabariigi Valitsuse ja Vitali Slavgorodski vahel*

Et I1dpetada menetlus Euroopa Inimdiguste Kohtus, on Eesti Vabariigi valitsus
ning kaebuse esitaja Vitali Slavgorodski sélminud alljargnevatel tingimustel sdbraliku
kokkuleppe:

(a) Eesti Vabariigi valitsus avaldab kahetsust ajavahemikus 1996-1998 kaebuse
esitajale Euroopa Inimdiguste Komisjonist saabunud ning kaebuse esitajalt
Komisjonile adresseeritud kirjade avamise iile;

(b) Eesti Vabariigi valitsus maksab kaebuse esitajale 67 567,60 Eesti krooni,
arvestades, et nimetatud summa sisaldab 50 000 Eesti krooni vdimalike kahjude ja
kulude hiivitamiseks ning 17 567,60 krooni tulumaksuks';

(c) Eesti Vabariigi valitsus edastab kohtuotsuse, millega eemaldatakse kaebus
Euroopa Inimdiguste Kohtu kaebuste menetlusnimistust, Eesti Vabariigi presidendile,
oiguskantslerile ning asjaomastele riigiasutustele;

" Sekretciri méirkus: Lause teises pooles on niidatud phisumma puhul makstav tulumaks,
et summa 50 000 Eesti krooni oleks vdimalik vélja maksta.
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(d) Kaebuse esitaja kinnitab, et eelpool nimetatud summa on tiielik ja 16plik hiivitis
kaebuses esitatud vOimaliku varalise ja mittevaralise kahju ning vdimalike
kohtukulude eest;

(e) Kaebuse esitaja loobub edasistest kaebusega seotud nduetest Eesti Vabariigi
vastu ning ei algata edasisi menetlusi ei siseriiklikult ega rahvusvahelistes
institutsioonides;

(f) Eesti Vabariigi valitsus ja kaebuse esitaja leiavad, et kédesolev kokkulepe on
s0lmitud inimdigusi austades ning paluvad kohtul oma otsusega vastavalt Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklile 39 eemaldada konealune kohtuasi kaebuste
menetlusnimistust.

Tallinnas, 6. juunil 2000

(alla kirjutanud) (alla kirjutanud) (alla kirjutanud)

Vitali Slavgorodski Tarmo Sild Mai Hion

Kaebaja Kaebaja esindaja Eesti Vabariigi Valitsuse
esindaja

12. Kohus votab arvesse iilaltoodud poolte vahel saavutatud kokkuleppe
(konventsiooni artikkel 39). Kohus noustub sellega, et eelmainitud
kokkulepe pdhineb konventsioonis ja selle lisaprotokollides (konventsiooni
artikli 37 16ige 1 in fine ja kohtu reglemendi 62. reegli 1dige 3) sitestatud
inimdiguste jargimisel.

13. Vastavalt sellele tuleb kiesolev kohtuasi kohtuasjade nimekirjast
eemaldada.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:

Otsustab kiesoleva kohtuasja kohtuasjade nimekirjast eemaldada.

Koostatud  inglise  keeles ja  tehtud teatavaks  kirjalikult
12. septembril 2000 kohtu reglemendi 77. reegli 16igete 2 ja 3 kohaselt.

Michael O’BOYLE Wilhelmina THOMASSEN
Sekretir Esimees



