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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

ESIMENE OSAKOND
KOHTUOTSUS

Kaebus nr 37038/09
M. T. vs. Eesti

Euroopa Inimd&iguste Kohus (esimene osakond), olles 26. juunil 2012 kokku tulnud kojana,
kuhu kuuluvad:
esinaine Nina Vaji¢,
kohtunikud Peer Lorenzen,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
ad hoc kohtunik Pavel GontSarov,
ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,
vottes arvesse 13. juulil 2009 esitatud kaebust,
vottes arvesse vastustajariigi esitatud viiteid ja nendele vastuseks esitatud kaebaja viiteid,
vottes arvesse koja esinaise otsust nimetada Pavel GontSarov ad hoc kohtunikuks
(kohtureeglite 29. reegli 16ike 1 punkt b), kuna Eestist valitud kohtunik Julia Laffranque ei
saanud kohtuasja lidbivaatamisel osaleda (28. reegel),
olles pidanud ndu, on vastu votnud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Kaebuse esitas M. R. 21. oktoobril 2011 esitas ta toendid, millest nihtus, et ta oli votnud
endale uue nime M. T. Ta on 1975. aastal siindinud Eesti kodanik, kes elab Moras, Tartu
maakonnas. Teda esindab kohtus Tallinna advokaat L. Glikman.

2. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik””) esindab M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

A. Kohtuasja asjaolud

3. Kohtuasja asjaolud vdib vastavalt poolte esitatule kokku votta jargmiselt.
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1. Viljaandmismenetlus

4. 26. novembril 2007 esitasid Ameerika Uhendriikide ametivoimud kaebaja vastu
kriminaalsiiiidistuse. Teda siitidistati mitmes siiiiteos, sh internetikelmuses (elektroonilise
suhtluse kasutamine pettuse eesmérgil), altkdemaksu votmises, kelmuses suures ulatuses
Ameerika Uhendriikide vastu ja rahapesus. Siilidistused puudutasid ajavahemikku 2003. aasta
aprillist kuni 2005. aasta augustini ning olid seotud kaebaja tdodtamisega organisatsioonis,
mida rahastas Ameerika Uhendriikide valitsus teatud teenuste osutamiseks Iraagis.
27. novembril 2007 tegid Ameerika Uhendriikide ametivoimud vahistamisméruse.

5. 11. septembril 2008 esitasid Ameerika Uhendriigid Eesti ametivdimudele taotluse
kohaldada kaebaja suhtes viljaandmisvahistust.

6. 17. septembril 2008 peeti kaebaja kinni. Pérast prokurtri ja advokaadi poolt esindatud
kaebaja drakuulamist vottis Harju Maakohus 18. septembril 2008 kaebaja kaheks kuuks vahi
alla. Maakohtu méiruses toodi iiksikasjalikult vilja nii Ameerika Uhendriikide poolt kaebaja
vastu esitatud siitidistus kui ka tema viljaandmise diguslikud alused. Kaebaja kinnipidamise
osas markis kohus, et on piisavalt alust arvata, et vabaduses viibides vdib kaebaja menetlusest
korvale hoida ja pdgeneda. Seetdttu otsustati kaebaja vahi alla votta. 8. oktoobril 2008 jittis
Tallinna Ringkonnakohus kaebaja midruskaebuse rahuldamata.

7. 20. oktoobril 2008 saatis Vilisministeerium Riigiprokuratuurile Ameerika Uhendriikide
6. oktoobri 2008. aasta taotluse kaebaja véljaandmiseks. Ministeerium mérkis, et Ameerika
Uhendriikide saatkond oli palunud, et kaebajat hoitaks vahi all kuni tema viljaandmiseni.
3. novembril 2008 edastati viljaandmisdokumendid Harju Maakohtule.

8. 13. novembril 2008 leidis Harju Maakohus, et kaebaja viljaandmine Ameerika
Uhendriikidele on &iguslikult lubatav siiiidistuste osas, mis kisitlevad internetikelmust ja
kelmust suures ulatuses Ameerika Uhendriikide. Nende kuritegude eest voib karistuseks
mdista maksimaalselt vastavalt kahekiimne- ja kiimneaastase vangistuse. Kohus tuvastas, et
kone all olevad kuriteod on loetletud 1923. aastal Eesti ja Ameerika Uhisriikide vahel
sO0lmitud kurjategijate vastastikuse véljaandmise lepingus ning need on karistusseadustiku
alusel karistatavad ka Eestis. Altkdemaksu vOtmise ja rahapesu siiiidistuste osas ei olnud
véljaandmine lubatav, kuna neid kuritegusid ei olnud kurjategijate véljaandmise lepingus
loetletud. Maakohus leidis, et kaebaja kinnipidamine on digustatud, ja mérkis, et kaebaja voeti
vahi alla kooskdlas maakohtu 18. septembri 2008. aasta midrusega. Maidrusega pikendati
kaebaja kinnipidamist kuni tema viljaandmiseni voi kuni tema viljaandmisest keeldumise
otsuse tegemiseni. Miédruses mirgiti ka, et puuduvad kaebaja viljaandmist vilistavad
asjaolud, et tema viljaandmise iildtingimused on tdidetud ning et kaebaja suhtes on tehtud
vahistamismiirus, mille kehtivuses ei ole kohtul pdhjust kahelda.

9. Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) kohaselt ei saa maakohtu médruse peale
miidruskaebust esitada, esitas kaebaja Tallinna Ringkonnakohtusse miidruskaebuse. Ta kaebas
muu hulgas selle iile, et maakohtu méérus ei sisaldanud pdhjendusi tema kinnipidamiseks,
rikkudes KrMS § 451 1oike 2 punkti 5. 29. detsembril 2008 jittis ringkonnakohus
midruskaebuse 1dbi vaatamata. 15. mail 2009 jittis Riigikohus ringkonnakohtu miéruse peale
esitatud méadruskaebuse rahuldamata. Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga, et halduskohtu
midrus kaebaja viljaandmise digusliku lubatavuse kohta ei kuulu edasikaebamisele, ja ei
ndustunud kaebaja viitega, et edasikaebediguse puudumine esimese astme kohtu médruse
vaidlustamiseks on pohiseadusega vastuolus.

10. Vahepeal, 20.novembril 2008, tegi Vabariigi Valitsus korralduse kaebaja
véljaandmiseks.

11. 1. detsembril 2008 tiihistas Tallinna Halduskohus Vabariigi Valitsuse korralduse
peamiselt ebapiisavate pdhjenduste tSttu ja kuna kdiki asjakohaseid asjaolusid ei olnud voetud
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arvesse.

12. 12. detsembril 2008 tegi Vabariigi Valitsus uue korralduse anda kaebaja vilja seoses
siiidistustega kelmuses Ameerika Uhendriikide vastu suures ulatuses ja internetikelmuses.
Ulejddnud siitidistuste osas viljaandmisest keelduti. Korraldust tehes kaalus Vabariigi
Valitsus kaebaja kirjalikke vastuvéiteid, kaebaja Justiitsministeeriumi ametnikega toimunud
kolme kohtumise protokolle ning kaebaja ja tema advokaadi poolt Tallinna Halduskohtule
esitatud seisukohti, samuti arstlikku ekspertiisi.

13. Oma korralduses késitles Vabariigi Valitsus kaebaja viljaandmise &iguslikke aluseid
(sh kas seadusjdrgne aegumistihtaeg on saabunud ja kas voimalik karmim karistus Ameerika
Uhendriikides vilistab kaebaja viljaandmise) ning kaalus avalikke ja rahvusvahelisi huvisid
vorreldes kaebaja pohidigustega. Vabariigi Valitsus leidis muu hulgas, et kaebajat ei ole
voimalik Eestis kohtu alla anda, kuid tema siiiidimdistmise korral Ameerika Uhendriikides
voib ta karistuse kandmiseks taotleda enda iiletoomist Eestisse. Vabariigi Valitsuse arvates ei
vélistanud kaebaja viljaandmist asjaolu, et tal on Eestis viike laps ja haige isa. Kaebaja
tervise osas tugines Vabariigi Valitsus arstlikule ekspertiisile, mille kohaselt vdis kaebaja
reisida Ameerika Uhendriikidesse ja olla seal kohtu all hoolimata asjaolust, et tal on kdrge
vererdhk.

14. Kaebaja esitas Vabariigi Valitsuse korralduse peale kaebuse Tallinna Halduskohtusse.
Samuti taotles ta menetluse peatamist kuni ajani, mil Idpeb menetlus seoses tema
véljaandmise digusliku lubatavusega (vt punktid 8 ja 9 iilal).

15. 29. detsembril 2008 jittis Tallinna Halduskohus kaebaja kaebuse Vabariigi Valitsuse
vidljaandmiskorralduse peale rahuldamata. Menetluse peatamise taotluse osas mirkis kohus,
et pooleli ei ole iihtegi teist menetlust, kuna maakohtu méiérus viljaandmise digusliku
lubatavuse kohta ei ole edasikaevatav.

16. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse ja kordas Tallinna Ringkonnakohtule eelnevalt
halduskohtule esitatud taotlust menetluse peatamiseks. 15.jaanuaril 2009 peatas
ringkonnakohus menetluse vastavalt kaebaja taotlusele. Pirast menetluse jitkumist jittis
Tallinna Ringkonnakohus 19. juunil 2009 halduskohtu 29. detsembri 2008. aasta otsuse
muutmata. 5. augustil 2009 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebuse menetlusse
vOtmisest.

2. Vahistuse pohjendatuse kontrolli taotlus

17. Vahepeal, 25.mail 2009, taotles kaebaja Harju Maakohtult ,[oma] vahistuse
pohjendatuse kontrolli (ja [enda] vabastamist)“. Ta mirkis, et ta on olnud vahi all iile kaheksa
kuu, ilma et ta oleks vilja antud vdi et tema viljaandmisest oleks keeldutud. Ta viitis, et
kohaldama peaks kohtueelse kinnipidamise kohta kédivaid kriminaalmenetluse seadustiku
sitteid. Nende sétete kohaselt on kohtueelse vahistuse maksimaalne pikkus kuus kuud, mida
voib pikendada ainult erandlikel asjaoludel. Antud juhtumil vastavat pikendust ei miiratud.
Samuti vaidles ta vastu pShjendatud kahtluse olemasolule, et ta on toime pannud kuriteo, ja
vditis, et puuduvad tema kinnipidamise alused, nt pdgenemise vOi uute siiiitegude
toimepanemise oht.

18. 1. juunil 2009 vastas Harju Maakohtu kohtunik jargmise kirjaga:

KrMS-i 19. peatiikk, mis reguleerib viljaandmismenetlust, ei nde ette véljaandmisvahistuse
pohjendatuse kontrolli. Harju Maakohtu eeluurimiskohtuniku médrusega 13. novembrist
2008.a tunnistati [kaebaja] viljaandmine Ameerika Uhendriikidele osaliselt &iguslikult
lubatavaks, iihtlasi pikendati [kaebaja] vahi all pidamist kuni tema viljaandmiseni Ameerika
Uhendriikidele voi viljaandmisest keeldumise otsuse tegemiseni; nimetatud méirus on
joustunud. Seega tagastan Teile Harju Maakohtule saadetud taotluse.*
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19. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, tuginedes muu hulgas konventsiooni artikli 5
l1oikele 4, mis nédeb ette kinnipidamise Oiguspirasuse perioodilise kontrolli asjades, mille
alused vodivad aja jooksul muutuda.

20. Apellatsioonkaebus jdeti Tallinna Ringkonnakohtu 25. juuni 2009. aasta médrusega
rahuldamata. Ringkonnakohus noustus kaebajaga, et maakohtu kirja tuleb Kkisitleda
maédrusena, kuna sellega lahendati menetluslikku kiisimust, ja et kohtusse saadetud taotlust ei
oleks tohtinud tagastada kirjaga. Mis puudutab kaebuse sisulist poolt, siis jittis
ringkonnakohus muutmata maakohtu méiiruse taotluse lidbivaatamisest keeldumise kohta
pohjusel, et KrMS-i 19. peatiikis, eriti §-s 447, mis reguleerib véljaandmisvahistust, ei ole
selleks menetluslikke aluseid ette ndhtud. Kohus markis, et nimetatud sétte kohaselt ei tohi
isikut viljaandmisvahistuses pidada iile iihe aasta.

21.22. juulil 2009 keeldus Riigikohus kaebaja médruskaebuse ldbivaatamisest, kuna
kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt ei ole ringkonnakohtu méirus edasikaevatav.

22. Vahepeal, 10. juulil 2009, palus kaebaja Harju Maakohtul ,.,teha otsus [tema] vahi alt
vabastamise kiisimuses®. Ta tugines KrMS § 447 16ikele 7, mis sitestas viljaandmisvahistuse
maksimaalse pikkusena ithe aasta. Kaebaja palus kohtul teha miirus, mille resolutsioonis
oleks selgesonaliselt sitestatud, et ta vabastatakse vahi alt 17. septembril 2009.

23.20. juulil 2009 keeldus Harju Maakohus taotluse ldbivaatamisest. Kohus markis, et
kaebaja vahistuse diguslik alus on sétestatud KrMS §-s 447 ja et vahistus on kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseaduse §-ga 20 ning Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 5. Lisaks
maérkis kohus, et KrMS § 447 Ig 7 keelas pidada isikut viljaandmisvahistuses iile iihe aasta.
Kaebaja puhul ei olnud iiheaastane periood veel mdoddunud.

24. 10. augustil 2009 jittis Tallinna Ringkonnakohus kaebaja kaebuse eespool nimetatud
midruse peale rahuldamata. Kohus leidis, et maakohus ei saanud oma 13. novembri
2008. aasta otsuses médrata kindlaks kaebaja vahistuse 16ppkuupieva, kuna ei olnud vdimalik
ette ndha tema viljaandmise tidpset kuupdeva. Ringkonnakohus mirkis, et kui kaebajat ei ole
17. septembriks 2009 vilja saadetud, siis ta vabastatakse hoolimata vastavasisulise
selgesonalise korralduse puudumisest 13. novembri 2008. aasta kohtuotsuse resolutsioonis.

3. Edasised arengud

25. Vahepeal, 4. augustil 2009, taotles kaebaja, et Vabariigi Valitsus tiihistaks oma
12. detsembri 2008. aasta korralduse tema viljaandmiseks. Kaebaja viitis, et Eesti seaduses
sidtestatud viieaastase aegumistihtaja tottu sai teda kohtu alla anda kuni 1. aprillini 2009,
mistottu ei ole tema viljaandmine enam lubatav. Tallinna Halduskohtule 11. augustil 2009
esitatud kaebuses palus kaebaja kohtul kohustada Vabariigi Valitsust andma haldusakti,
millega tiihistatakse tema véljaandmise korraldus. Samuti esitas ta esialgse Oiguskaitse
taotluse viljaandmismenetluse peatamiseks.

26. 14. augustil 2009 peatas Tallinna Halduskohus kaebaja viljaandmismenetluse
20. septembrini 2009. Riigi maédruskaebuse alusel tiihistas Tallinna Ringkonnakohus
24. augustil 2009 halduskohtu maééruse. Ringkonnakohus leidis, et kaebaja vastu siilidistuse
esitamine 26. novembril 2007 ja Ameerika Uhendriikide ametivéimude poolt 27. novembril
2007 antud vahistamisméirus katkestasid aegumistihtaja.

27. Vahepeal, 18. augusti 2009. aasta otsusega keeldus Vabariigi Valitsus rahuldamast
kaebaja 4. augusti 2009. aasta taotlust anda haldusakt, millega tithistatakse tema
véljaandmine. 24. augustil 2009 tdiendas kaebaja oma eelmist halduskohtule esitatud kaebust
(vt punkt 25 iilal), vaidlustas tdiendavalt Vabariigi Valitsuse hilisema otsuse ja esitas
teistkordse esialgse diguskaitse taotluse.

28. 25. augustil 2009 anti kaebaja iile Ameerika Uhendriikide ametivdimudele ja ta viidi
Eestist éra.
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29. 11. mirtsil 2010 tunnistas kaebaja end kokkuleppemenetluses Ameerika Uhendriikide
P6hja-Carolina tsentraalpiirkonna ringkonnakohtus siiiidi kelmuses Ameerika Uhendriikide
vastu suures ulatuses. 17. juunil 2010 mdistis ringkonnakohus talle karistuseks kolmekiimne
kolme kuu pikkuse vangistuse.

30. Riigi viitel voeti Ameerika Uhendriikides karistuse mdistmisel arvesse erinevaid
ajavahemikke, mida kaebaja oli veetnud vahi all, sh viljaandmisvahistust Eestis.

31. 8. veebruaril 2011 kaebaja vabastati ning 4. martsil 2011 naasis ta Eestisse.

B. Asjakohane riigisisene 0igus

32. Kriminaalmenetluse = seadustiku  (KrMS)  19. peatilki 2. jagu reguleerib
véljaandmismenetlust. Viiljaandmistaotlus edastatakse Justiitsministeeriumi ja
Riigiprokuratuuri vahendusel Harju Maakohtusse, mis kontrollib isiku véljaandmise
Oiguslikku lubatavust. Seejédrel otsustab Eesti kodaniku viljaandmise Vabariigi Valitsus.
Vastava otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule.

33. KrMS § 447 reguleerib isiku véljaandmisvahistust. KrMS § 447 16ikes 4 on sitestatud,
et isikule ei vdi kohaldada viljaandmisvahistust, kui on ilmnenud véljaandmise diguslikud
takistused. Kone all oleval ajal kehtinud KrMS § 447 16ikes 7 oli sitestatud, et isikut ei tohi
viljaandmisvahistuses pidada iile iihe aasta.

34. KrMS § 452 Idikes 7 on sitestatud, et vdljaandmisest keeldumise korral vabastatakse
isik véljaandmisvahistusest.

35. KrtMS § 451 reguleerib viljaandmise 6iguslikku lubatavust puudutava kohtulahendi
sisu. KrMS § 451 16ike 2 punktis 5 on ette nidhtud, et miiruses mérgitakse kohtu otsustus ja
pohjendused viljaandmisvahistuse kohta.

36. Kone all oleval ajal kehtinud KrMS § 385 nigi ette, et méédruskaebust ei saa esitada
vahistamismiiruse diguslikku lubatavust puudutava kohtumaééruse peale (§ 451).

KAEBUSED

37. Kaebaja kaebused vdib kokku votta jargmiselt:

(a) Konventsiooni artikli 5 1dike 1 punkti f ja 10ike 4 alusel kaebas kaebaja, et temalt
vabaduse votmine oli pdhjendamatu; temalt voeti vabadus midramata ajaks; tema vahistust
pikendava maéruse peale ei olnud véimalik esitada médruskaebust; ja puudus menetlus, mille
abil ta oleks saanud lasta kontrollida oma vahistuse pShjendatust.

(b) Ta kaebas ka konventsiooni artikli 8 alusel, et tema suhtes viljaandmisotsuse tegemisel
ei votnud ametivdimud arvesse tema isiklikku ja perekondlikku olukorda, ning mitmete
muude kiisimuste iile véljaandmismenetluses: vaidlustatud menetlus algatati ilma selge
viljaandmistaotluseta Ameerika Uhendriikide ametivdimudelt; rikuti kaebaja kaitsedigusi ja
tema Oigust olla drakuulatud; Eesti kriminaaldigust kohaldati tagasiulatuvalt; tema
véljaandmine oleks pidanud olema vilistatud seadusjidrgse aegumistihtaja saabumise tottu
Eesti seaduste alusel; ja puudus vdimalus kaevata edasi kohtumiirust tema véljaandmise
digusliku lubatavuse kohta. Ta tugines konventsiooni preambulile ning artikli 6 1dikele 1 ja
I6ike 3 punktidele b ja c, artikli 7 16ikele 1 ning artiklile 13.

OIGUSKUSIMUSED
A. Konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti f ja 10ike 4 vaidetav rikkumine

38. Kaebaja kaebas, et temalt vabaduse votmine Harju Maakohtu 18. septembri 2008
midruse ja seda pikendava 13.novembri 2008 midrusega oli pohjendamatu. Viimases
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maiiruses ei tdpsustatud tema vahistuse tdhtaega ja selle midruse peale ei olnud vdimalik
esitada mdiidruskaebust. Lisaks ei saanud ta kogu oma vahistusaja jooksul lasta kohtul
kontrollida vahistuse pdhjendatust, sest riigisiseses diguses puudub vastav menetlus. Kaebaja
tugines konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktile f ja 15ikele 4, mis on sOnastatud jargmiselt:

,,1. Igaiihel on digus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust,
vilja arvatud seaduses kindlaksmédratud korras jargmistel juhtudel: [---]

f) seaduslik vahistamine vo6i kinnipidamine, et véltida isiku loata sissesditu riiki voi et votta
meetmeid isiku viljasaatmiseks voi -andmiseks. [---]

4. TIgaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise vOi kinnipidamisega, on 0Oigus taotleda
menetlust, milles kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise digusparasuse ning korraldaks
tema vabastamise, kui kinnipidamine on digusvastane.*

1. Artikli 5 loike 1 punkt f

39. EIK mirgib, et esialgselt tegi Harju Maakohus 18. septembril 2008 miiruse kaebaja
vahi all pidamiseks kaheks kuuks ja Tallinna Ringkonnakohus jittis 8. oktoobril 2008 selle
midruse muutmata. Hiljem pikendati tema vahistust Harju Maakohtu 13. novembri
2008. aasta midrusega. EIK mairgib, et kaebaja esitas EIK-i oma kaebuse 13. juulil 2009, s.o
enam kui kuus kuud pérast 16plikku riigisisese kohtu otsust temalt vabaduse votmise kohta.
Sellest tulenevalt ei ole kaebus osas, milles see puudutab konkreetselt eespool nimetatud
midrusi, esitatud Oigeaegselt ning tuleb jitta 14bi vaatamata kooskdlas konventsiooni
artikli 35 1digetega 1 ja 4.

40. Kuid EIK leiab, et artikli 5 16ike 1 punkti f alusel esitatud kaebust voib samuti késitleda
kaebusena, mis puudutab kaebajalt vabaduse votmist kui kestvat olukorda. Sellisel juhul
aegub artikli 35 1dikes 1 sitestatud tdhtaeg kuus kuud pérast asjassepuutuva olukorra
I6ppemist (vt nt Bdras vs. Slovakkia, nr 42774/04, punkt 38, 12. veebruar 2008; Varnava jt vs.
Tiirgi [suurkoda], nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ja 16073/90, punkt 159, EIK 2009; ning Bazjaks vs. Ldti, nr 71572/01,
punkt 60, 19. oktoober 2010). EIK mirgib, et kiesolevas kohtuasjas esitati kaebus kaebaja
vahi all olemise ajal ning seetdttu ei saa seda jétta 1dbi vaatamata nimetatud alusel.

41. Mis puutub sisulist kiilge, siis kordab EIK, et konventsiooni artikli 5 15ike 1 punkt f ei
ndua, et kinnipidamist peaks mdistlikult pidama vajalikuks, nt et takistada isikut kuritegu
toime panemast vdi pdgenemast (vt A. jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr3455/05,
punkt 164, EIK 2009-...). Nimetatud sidte nduab iiksnes, et tuleb ,,vOtta meetmeid isiku
véljasaatmiseks voi -andmiseks®. Seetdttu ei ole artikli 5 16ike 1 punkti f tdhenduses oluline,
kas viljaandmise otsust ennast saab riigisisese diguse vOi konventsiooni alusel digustada (vt
Chahal vs. Uhendkuningriik, 15. november 1996, punkt 112, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V; Slivenko vs. Liti [suurkoda], nr 48321/99, punkt 146, EIK 2003-X; ja
Sadaykov vs. Bulgaaria, nr 75157/01, punkt 21, 22. mai 2008). Sellest hoolimata on mis tahes
vabadusevotmine artikli 5 16ike 1 punkti f teise poole alusel digustatud iiksnes niikaua, kuni
toimub viljasaatmis- vOi viljaandmismenetlus. Kui sellist menetlust ei viida ldbi vajaliku
hoolsusega, siis ei ole kinnipidamine enam artikli 5 16ike 1 punkti f alusel lubatav (vt A. jt vs.
Uhendkuningriik, punkt 164, ja Chahal, punkt 113, mdlemad eespool viidatud). Teisiti deldes
ei tohi kinnipidamise pikkus iiletada aega, mis on mdistlikult vajalik saavutatava eesmirgi
tditmiseks (vt Saadi vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13229/03, punkt 74, EIK 2008, ja
Raza vs. Bulgaaria, nr 31465/08, punkt 72, 11. veebruar 2010).

42. Kidesolevas kohtuasjas mirgib EIK, et kaebaja vahi alla vdotmise médrasid pddevad
kohtud KrMS § 447 alusel. Kohus ndustub, et vahistamine oli artikli 5 1dike 1 punkti f
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tdhenduses seaduslik. Vahistuse pikkuse ja kiisimuse osas, kas ametivdimud niitasid iiles
vajalikku hoolsust, mirgib EIK, et kaebajat hoiti vahi all 17. septembrist 2008 kuni
25. augustini 2009, s.o veidi rohkem kui 11 kuud. EIK mérgib, et see ajavahemik oli lihem
kui KrMS § 447 alusel lubatud maksimaalne iiks aasta. EIK votab arvesse asjaolu, et
Vabariigi Valitsuse esimene korraldus anda kaebaja vilja tehti 20. novembril 2008 ja pérast
selle korralduse tithistamist kaebaja kaebuse alusel andis Vabariigi Valitsus 12. detsembril
2008 uue, pohjalikumalt pdhistatud korralduse. Jarelikult kulus Vabariigi Valitsusel ainult
paar kuud kaebaja viljaandmise iile otsustamiseks. Seejdrel vaidlustas kaebaja Vabariigi
Valitsuse korralduse kolmes kohtuastmes kuni Riigikohtuni, kes keeldus 5. augustil 2009
kaebaja midruskaebuse menetlusse votmisest. Seega kestis kohtumenetlus vihem kui 8 kuud,
mida ei saa pidada iilemédraseks, arvestades muu hulgas kaebaja kaebuste mahtu, teema
olulisust ja keerukust ning pdhjalikkust, millega ametivdimud sellesse suhtusid. Lisaks
mirgib EIK, et viljaandmiskorralduse kohtulik kontroll halduskohtus peatati umbes neljaks
kuuks kaebaja taotlusel (vt punkt 16 iilal), et oodata &dra, millega 10peb tema edutu katse
esitada eraldi menetluses ja ilma seadusliku aluseta middruskaebus Harju Maakohtu miiruse
peale, mis puudutas tema véljaandmise diguslikku lubatavust (vt punkt 9 iilal).

43. EIK leiab kokkuvotteks, et ametivoimud tegutsesid vajaliku hoolsusega ja et kaebaja
vahistuse — tema viljaandmiseks voetud meetme — alused olid diguspdrased kogu tema
kinnipidamise jooksul.

44. Eeltoodust tulenevalt on antud kaebus selgelt pdhjendamatu ja tuleb jitta ldbi
vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 35 16igetele 3 ja 4.

2. Artikli 5 loige 4
a) Poolte seisukohad

45. Kaebaja viitis, et temalt vdeti vabadus maéédratlemata ajaks ja et puudus menetlus,
millega ta oleks saanud lasta kontrollida oma vahistuse pdhjendatust. Kohtud olid keeldunud
labi vaatamast 25. mai 2009. aasta taotlust tema vahistuse pdhjendatuse kontrollimiseks ja
tema vabastamiseks. Kuna vastav menetlus puudus, ei olnud tagatud ametivdimude poolt
maksimaalselt itheaastase viljaandmisvahistuse jirgimine (KrMS § 447).

46. Riik viitis, et kaebus on selgelt pohjendamatu. Viidates subsidiaarsuse pShimdttele ja
tuues vilja, et kaebaja vahistamise oli méadranud kohus, see oli jdetud muutmata ka
apellatsiooniastmes ning seda oli seejdrel pikendanud samuti kohus, palus riik EIK-1
tunnistada kaebus vastuvoetamatuks.

47. Mis puutub asja sisu, siis viditis riik, et kaebaja vahistamise oli méédranud kohus, sellel
oli diguslik alus ja see oli kooskdlas konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktiga f. Kaebaja poolt
esimese astme kohtu mééruse (18. september 2008) peale esitatud maidruskaebuse iile otsustas
ringkonnakohus (8. oktoober 2008). Lisaks pikendas tema kinnipidamist esimese astme kohus
13. novembril 2008. Vastavalt KrMS § 447 loikele 7 ei tohi isikut viljaandmisvahistuses
pidada iile iihe aasta.

48. Riik viitis, et kohustuste ulatus konventsiooni artikli 5 16ike 4 alusel ei ole sama
koikide vabadusevotmise liikide puhul. Kuigi riigisiseses kriminaalmenetluses vdivad
vahistamise alused &dra langeda, on olukord viéljaandmismenetluses erinev. Riik mirkis, et
pérast vahistuse pikendamist 13. novembril 2008 hoiti kaebajat vahi all veel ligikaudu 9 kuud
(kuni 25. augustini 2009), ja tdi vilja, et EIK on vaimsete hidirega isikute kohtuasjades
aktsepteerinud iiheksakuulist ajavahemikku kohtuotsuste vahel (vt Herczegfalvy vs. Austria,
24. september 1992, punkt 77, seeria A nr 244).
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b) EIK hinnang

49. EIK kordab, et konventsiooni artikli 5 16ige 4 annab vahistatud voi kinni peetud isikule
diguse taotleda menetlust, mis puudutab menetluslikke ja sisulisi asjaolusid, mis on olulised
temalt vabaduse vdtmise ,,0iguspirasuseks®. ,,Oiguspirasuse** kontseptsioonil artikli 5 15ike 4
alusel on sama tdhendus kui 1dike 1 alusel, seega on vahistatud v6i kinni peetud isikul digus
tema kinnipidamise ,,0iguspdrasuse* kontrollile mitte ainult vastavalt riigisisesele digusele,
vaid ka konventsiooni, sellesse kétketud pShimdtete ja artikli 5 16ikega 1 lubatud piirangute
eesmirgi valguses. Konventsiooni artikli 5 16ikega 4 ndutud kontrolli ulatus ei ole sama igat
liiki vabadusevotmise puhul: see kehtib eriti, mis puudutab kohtuliku kontrolli ulatust. Kuid
kontroll peaks olema piisavalt ulatuslik, et hdlmata neid asjaolusid, mis on olulised isiku
kinnipidamise ,0iguspirasuseks® artikli 5 16ike 1 alusel. ,,Oiguspirasuse” mdiste artikli 5
I6ikes 1 ei viita tiksnes kohustusele tdita riigisisese diguse sisulisi ja menetluslikke ndudeid,
vaid see nduab tdiendavalt, et mis tahes vabadusevdtmine peab olema kooskdlas artikli 5
eesmirgiga (vt A. jt vs. Uhendkuningriik, punkt 202, ja Chahal, punktid 127-129, mdlemad
eespool viidatud, vt ka eespool punktis 41 kokku vdetud pShimdtteid).

50. EIK leiab, et kdesolevas kohtuasjas sisaldus kaebaja vahistuse diguspérasuse kontroll
(vt mutatis mutandis De Wilde, Ooms ja Versyp vs. Belgia, 18. juuni 1971, punkt 76, seeria A
nr 12) Harju Maakohtu 18. septembri 2008. aasta midruses, mille alusel ta voeti kaheks kuuks
vahi alla (vt punkt 6 iilal). Tallinna Ringkonnakohus jittis selle médruse 8. oktoobril 2008
muutmata. Vahistuse diguspérasuse kontrolli voib lisaks leida Harju Maakohtu 13. novembri
2008. aasta méadrusest, millega kaebaja vahistust pikendati (vt punkt 8 iilal). EIK maérgib, et
viimati nimetatud méédrusega ei midratud kaebaja kinnipidamise tihtacga — maakohus mééras
vahi all pidamise kuni tema véljaandmiseni vdi kuni tema véljaandmisest keeldumise otsuse
tegemiseni. Hoolimata kindlaksméératud tdhtaja puudumisest viimati nimetatud
kohtuméiruses on EIK nous, et KrMS § 447 sitestas viljaandmisvahistuse maksimaalse
kestusena iihe aasta, ja mirgib, et kaebaja tegelik vahistus Eestis 10ppes 25. augustil 2009
(11 kuud ja 1 nidal pérast vahistamist), mil ta anti vilja.

51. Jirgmisena uurib EIK, kas kidesolevas kohtuasjas oli kaebajal Gigus taotleda oma
kinnipidamise odiguspédrasuse kontrolli menetlust artikli 5 1dike 4 alusel, pidades silmas
esialgsetes midrustes sisaldunud kohtulikku kontrolli ja seadusega kehtestatud maksimaalset
vahistuse kestust.

52. EIK on artikli 5 16iget 4 puudutavas kohtupraktikas ,,vaimse hiirega isikute* kohta
leidnud, et sellistel isikutel, keda on méidramata voi pikka aega kinni peetud, on
pohimdtteliselt digus, vihemalt juhul, kui puudub automaatne perioodiline kohtulik kontroll,
taotleda ,modistlike intervallide jdrel”“ kohtus menetlust, milles saaks tdstatada oma
kinnipidamise ,,0iguspdrasuse” — konventsiooni tdhenduses — kiisimuse (vt Stanev vs.
Bulgaaria [suurkoda], nr 36760/06, punkt 171, 17.jaanuar 2012). Automaatse perioodilise
kontrolli vahele jadvad pikad intervallid vdivad kaasa tuua artikli 5 16ike 4 rikkumise (vt muu
hulgas Herczegfalvy, eespool viidatud, punkt 77). Artikli 5 15ike 1 punkti ¢ ja 16ike 3 kohase
vahistuse puhul on vajalik lithikeste intervallidega®“ perioodiline kontroll sellise
kinnipidamise rangelt piiratud kestvuse tottu (vt Assenov jt vs. Bulgaaria, 28. oktoober 1998,
punkt 162, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, ja Bezicheri vs. ltaalia,
25. oktoober 1989, punkt 21, seeria A nr 164). Seega vajab kéesolevas kohtuasjas vastamist
kiisimus, kas kaebaja 25. mai 2009 taotlus oma vahistuse pdhjendatuse kontrolliks ja tema
vabastamiseks esitati pdrast ,,mdistliku intervalli moddumist tema kinnipidamist lubavate
kohtuméiruste tegemisest.

53. Hinnates selle ajavahemiku mdistlikkust, pédrast mida kaebaja soovis lasta oma
kinnipidamise pdhjendatust kontrollida, on EIK votnud arvesse artikli 5 16ike 4 alusel ndutud
kontrolli olemust kone all oleva konkreetset liiki vabadusevotmise suhtes ja kohtuasja
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konkreetseid asjaolusid. Kontrolli ulatus (vt punkt 49 iilal) on seotud eelkdige asjaoludega,
mis vdivad kujuneda ja millele antud hinnang v&ib aja jooksul muutuda, tuues kaasa
perioodilise kontrolli vajaduse (vrd Gaforov vs. Venemaa, nr 25404/09, punkt 176,
21. oktoober 2010). Mdned vabadusevotmise alused ja moned konkreetse kohtuasja asjaolud
voivad nduda sagedasemat kinnipidamise Oigusparasuse kontrolli kui teised. Seoses
véljaandmisvahistuse Oiguspdrasuse kontrolliga, nagu kéesolevas kohtuasjas, on EIK
arvamusel, et kontrolli ulatus ei pea olema nii lai ja kontroll ei pea olema nii sagedane, kui
nditeks artikli 5 16ike 1 punkti c alusel vabaduse vStmise juhtudel.

54. EIK mirgib, et kaebaja vahi alla votmise kohtumédrused tehti 18. septembril,
8. oktoobril ja 13.novembril 2008. Neid maédrusi teinud kohtud leidsid, et pooleliolev
viljaandmismenetlus andis alust kaebaja vahistamiseks. Viimase méiirusega pikendati
kaebaja vahistust kuni tema viljaandmiseni voi kuni tema véljaandmisest keeldumise otsuse
tegemiseni. Kaebaja 25. mai 2009. aasta taotlus kinnipidamise pShjendatuse kontrolliks esitati
rohkem kui kuus kuud pérast viimast kohtuméérust, millega oli otsustatud tema vahi alla
votmine. Selleks ajaks oli riik tema véljaandmise juba otsustanud (12. detsembril 2008) ja
tema jitkuva kinnipidamise peamiseks pohjuseks oli see, et ta vaidlustas Vabariigi Valitsuse
véljaandmiskorralduse ning et ta dritas vaidlustada Harju Maakohtu maédrust tema
véljaandmise digusliku lubatavuse kohta.

55. Pidades silmas artikli 5 16ike 4 alusel ndutud kinnipidamise diguspérasuse kontrolli
iisna piiratud ulatust viljaandmisega seotud kohtuasjades — mis ei laiene nt kiisimustele, kas
kinnipidamine oli ,,vajalik* kuritegude vOi pdgenemise ennetamiseks (vt punktid 41 ja 49
iillal) —, mirgib EIK, et kaebaja ei ole vaidlustanud asjaolu, et tema viljaandmismenetlus oli
pooleli ajal, mil ta soovis lasta oma vahistuse pohjendatust kontrollida. Lisaks mérgib EIK, et
véljaandmismenetlus oli pidevalt kohtu kontrolli all — Tallinna Halduskohus tegi otsuse
Vabariigi  Valitsuse  viljaandmiskorralduse kohta  29. detsembril 2008, Tallinna
Ringkonnakohus tegi otsuse kaebaja apellatsioonkaebuse kohta 19. juunil 2009 ja Riigikohus
tegi médruse kaebaja kassatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise kohta 5. augustil
2009. Vahepeal peatas ringkonnakohus menetluse kaebaja taotlusel, et oodata dra eraldi
menetluse lahendus, milles ta soovis vaidlustada Harju Maakohtu 13. novembri 2008. aasta
miirust. Selles menetluses tegi Tallinna Ringkonnakohus maédruse 29. detsembril 2008 ja
Riigikohus 15. mail 2009. EIK ndustub, et kaebaja kinnipidamise diguspérasuse kohtulik
kontroll sisaldus sisuliselt ka neis jdrjestikustes kohtulahendites, millest koik kisitlesid
kaebaja viljaandmise Oiguspidrasuse iiht voi teist aspekti. Kui kohtud oleksid leidnud, et
kaebaja viljaandmine on muutunud diguslikult vdimatuks, nagu ta jétkuvalt viitis, vdi kui
ametivoimud ei oleks suutnud tema véljaandmist 10pule viia iihe aasta jooksul alates tema
vahistamisest, oleks ta vabastatud vastavalt KrMS §-le 447.

56. Kokkuvotteks, vottes arvesse kéesoleva kohtuasja asjaolusid — kaebaja
viljaandmisvahistuse ja selle pikendamise miirasid kohtud, tema viljaandmise otsustas
valitsus kiires korras ja sellele jirgnevates, kaebaja poolt algatatud menetlustes ei seadnud
kohtud kordagi kahtluse alla tema véljaandmise diguspérasust —, ja vOttes tdiendavalt arvesse
ametivoimude poolt asjaga tegelemise kiirust ning asjaolu, et kaebaja vahistuse
maksimaalseks kestvuseks oli seadusega sitestatud iiks aasta, leiab EIK, et kaebaja
kinnipidamise diguspérasuse kontroll oli kooskdlas konventsiooni artikli 5 16ike 4 nduetega.

57. Eeltoodust tulenevalt on antud kaebus selgelt pdhjendamatu ja tuleb jitta 1dbi
vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 35 16igetele 3 ja 4.

B. Muud konventsiooni viaidetavad rikkumised

_ 58.Kaebaja esitas veel mitmeid kaebusi seoses tema viljaandmisega Ameerika
Uhendriikidele. Ta viitas konventsiooni preambulile ning artikli 6 16ikele 1 ja 1dike 3
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punktidele b ja c, artikli 7 1dikele 1 ning artiklitele 8 ja 13. Kuid vottes arvesse kodiki EIK
kisutuses olevaid materjale, niivord kui vaidlustatud asjaolud kuuluvad kohtu piadevusse,
leiab EIK, et neist ei nihtu mis tahes konventsioonis ja selle protokollides sdtestatud diguste
ja vabaduste rikkumist. Eeltoodust tulenevalt on kaebus selles osas selgelt pohjendamatu ja
tuleb jétta 14bi vaatamata vastavalt konventsiooni artikli 35 16ike 3 punktile a ja 1dikele 4.

Eeltoodust ldhtuvalt EIK iiheh&dilselt
tunnistab kaebuse vastuvOetamatuks.

Sgren Nielsen Nina Vaji¢
osakonna sekretir esinaine
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