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Asjas Treial vs. Eesti
on Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond) kojana, kuhu kuuluvad:

M. Pellonpii, esimees,

V. Straznicka,

M. Fischbach,

J. Casadevall,

R. Maruste,

L. Garlicki,

S. Pavlovschi, kohtunikud,

ja M. O’Boyle, osakonnasekretiir,

olles nou pidanud kinnisel istungil 13. novembril 2003,
teinud jdrgmise otsuse, mis voeti vastu nimetatud kuupédeval.
MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb taotlusel (nr 48129/99) Eesti Vabariigi vastu, mille Eesti
kodanik Arnold Treial (“kaebaja”) esitas 9. detsembril 1998 Euroopa Inimdiguste
Kohtule (EIOK) inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (“konventsioon”)
artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas Tartus tegutsev jurist M. Ploom. Eesti riiki (“riik”) esindasid
tema esindajad M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise osakonna inimdiguste biiroo
direktor, ja E. Harremoes, Euroopa Noukogu juures oleva Eesti Vabariigi esinduse
erindunik.

3. Kaebaja viitis eelkdige, et tema abielulahutust ja vara jagamist kisitleva
tsiviilmenetluse kestus ei olnud maistlik.

4. Taotlus suunati EIOK esimesele osakonnale (kohtu reglemendi 52. reegli punkt
1). Konealuses osakonnas moodustati asja labivaatamiseks koda (konventsiooni artikli 27
16ige 1) EIOK reglemendi 26. reegli punkti 1 kohaselt.

5. 1. novembril 2001 muutis EIOK oma osakondade koosseisu (EIOK reglemendi
25. reegli punkt I). Kéesolev kohtuasi suunati uues koosseisus olevale neljandale
osakonnale (EIOK reglemendi 52. reegli punkt 1).

6. 2002. aasta 3. detsembri otsusega tunnistas EIOK taotluse osaliselt
vastuvoetavaks.
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7. Riik esitas asja sisu kisitlevaid seisukohti (EIOK reglemendi 59. reegli punkt
1), kuid kaebaja seda ei teinud.

ASJAOLUD
8. Kaebaja siindis 1932. aastal ja elab Otepdil.

9. 2. septembril 1977 abiellus ta naisega, kellega tal oli juba poeg, kes siindis
1962. aastal. 3. veebruaril 1993 nende poeg suri.

A. Abielulahutust ja vara jagamist késitlev menetlus

10. 3. veebruaril 1994 esitas kaebaja naine Valga Maakohtule abielulahutust ja
abieluvara, mille hulka kuulus ka pdllumajanduslik vara, jagamist kisitleva hagi.

11. 23. veebruaril 1994 esitas kaebaja naise vastu hagi nende poja pdrandvara
jagamise tottu. Pdrandvara koosnes majast itheskoos kiilgnevate hoonetega ja kahest
autost.

12. 12. aprillil 1994 iihendas maakohus hagid.

13. 21. aprillil 1994 arutas maakohus asja ja mddras tdiendava arutelu 24. maiks
1994.

14. 9. mail 1994 andis maakohus kaebaja naise palvel korralduse vara arestida, et
tagada selle sdilimine tema tsiviilhagi lahendamise ajal.

Kohtutiiturid teostasid arestimise 10. ja 26. mail 1994.

15. 24. mail 1994 voeti kaebaja vahi alla seoses tema vastu algatatud
kriminaalmenetlusega (vt allpool).

16. Kaebaja vabastati vahi alt 20. detsembril 1994 ja 5. aprillil 1995 esitas ta
maakohtule taotluse, milles ndudis oma tsiviilasja iileandmist mdnele muule kohtule,
viites, et kohtunik ja kohus ei ole erapooletud.

17. 25. aprillil 1995 miidras maakohus kaebaja trahvi selle eest, et ta oli kohtu
kohta kasutanud solvavaid viljendeid nii oma iileandmistaotluses kui ka kohtuistungitel.

18. 28. aprillil 1995 palus kaebaja enda vabastamist trahvist. 3. mail 1995 taandas
asja arutanud kohtunik enda. 26. mail 1995 teatas kaebaja kohtule, et ta on kaotanud
usalduse kohtu vastu, ja palus kdikidel kohtu liikmetel tagasi astuda.
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19. 1995. aasta 30. mai otsusega jittis maakohus mdlemad tema palved
rahuldamata. Tartu Ringkonnakohus kinnitas seda otsust. 13. miértsil 1996 keeldus
Riigikohus menetlusloa andmisest.

20. 3. juunil 1996 esitas kaebaja abielulahutushagi.

21. Vastavalt 12. mirtsil 1997 ja 30. septembril 1997 loobusid Valga Maakohtu
kohtunikud kaebaja ja tema naise tsiviilhagide ldbivaatamisest. Nende otsustes margiti, et
kaebaja kirjalikes avaldustes, eeskétt nendes, mis esitati 1995. aasta aprillis, viljendati
lugupidamatust kohtu vastu ja et need avaldused takistavad kohtuasjade erapooletut
labivaatamist.

22. 29. novembril 1997 andis korgema astme kohus kohtuasjad iile Viljandi
Maakohtule, kes 3. novembril 1997 méiras arutelu 10. veebruariks 1998.

Konealusel pideval liikati asja arutamine edasi, kuna osalised ei ilmunud kohtusse.
Kaebaja ei olnud teatanud kohtule oma mitteilmumise pohjustest. Tema naine ei saanud
kohtusse ilmuda, kuna viibis ajavahemikul 19. jaanuar—6. veebruar 1998 haiglaravil.

23. 4. mirtsil 1998 palus kaebaja kohtul méirata kohtuistungi kuupéev.

24. 24. augustil 1998 liikati asja arutamine edasi, kuna kohtule esitatud arstitdendi
kohaselt ei vdoimaldanud kaebaja naise tervislik seisund tal kohtuistungil osaleda ja kuna
abielu lahutamise taotluse suhtes ei olnud voimalik tema kohalviibimiseta otsust teha.

25. 29. septembril 1998 palus kaebaja kohtul asja arutada tema naise
juuresolekuta ja uurida, kas naine sellega ndustub.

Vastusena kohtu 1998. aasta 8. oktoobri jireleparimisele kaebaja naise tervisliku seisundi
kohta teatati kohtule, et teda tuleb veel ravida.

26. 30. novembril 1998 palus kaebaja advokaat kohtul méérata kohtuistungi
kuupiev.

27. 16. veebruaril 1999 palus kaebaja naine 22. veebruariks 1999 miiratud
kohtuistung edasi liikata, kuna tema tervislik seisund oli halvenenud ja ta tuli suunata
haiglaravile.

1999. aasta 22. veebruari kohtuistungil otsustas kohus, hoolimata kaebaja soovist asja
arutamist jatkata, et kaebaja naise kohalviibimine on vajalik. Seega liikkas kohus
arutamise edasi.

28. 16. mirtsil 1999 palus kaebaja naine kdrgema astme kohtul anda kohtuasi iile
Tartu Maakohtule, kuna ilmselt oli nimetatud maakohus tema elukohale ldhemal. Tema
palve liikati 1999. aasta aprillis tagasi.
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29. 1999. aasta 1. detsembri otsusega lahutas Viljandi Maakohus kaebaja ja tema
naise vahelise abielu. Kaebaja palvel vdoimaldas maakohus talle lisaaega oma varalise
ndude muutmiseks ja tdpsustamiseks, mille ta esitas maakohtule 21. jaanuaril 2000.

30. Jatkunud menetluses, mis késitles vara jagamist, liikkati 4. septembriks 2000
midratud kohtuistung modlema osalise palvel edasi, sest nad tahtsid kutsuda teatavaid
tunnistajaid.

2000. aasta 20. septembri kohtuistung liikati samuti edasi, kuna osalised taotlesid
tdiendavate tunnistajate iilekuulamist.

31. 14. novembril 2000 taotles kaebaja edutult kohtuniku taandamist.
32. Kohtuistung toimus 20. novembril 2000.

33. 2000. aasta 4. detsembri otsusega liikkkas Viljandi Maakohus tagasi kaebaja
endise naise hagi, mis késitles abieluvara jaotamist, kuna puudusid tdendid, et selline
vara on olemas, ja rahuldas osaliselt kaebaja ndude, mis késitles nende poja parandvara.
Parandvara jagati nii, et kaebaja sai iihe autodest ja tema endine naine iilejadanud vara.

34. Kuna kaebaja ei olnud rahul sellega, kuidas maakohus pirandvara jagas, esitas
ta 20. detsembril 2000 esitas kaebuse kohtuotsuse peale Tartu Ringkonnakohtule, kes 30.
aprillil 2001 tiihistas osaliselt maakohtu otsuse ja saatis pidrandvara jagamist kisitleva
ndude maakohtule tagasi uuesti 14bi vaatamiseks.

4. detsembril 2001 esitas kaebaja endine naine vastuhagi, ndudes nende pojast jirele
jaanud maja osalist omandidigust. Samuti palus ta maakohtul rakendada ajutist meedet
ehk anda kaebajale korraldus vara mitte kidsutada menetluse 16pptulemuse selgumiseni.
2002. aasta 18. maértsi otsusega rahuldas maakohus palve.

25. mirtsil 2002 vastas kaebaja kirjalikult oma endise naise ndudele.
35. 27. miartsil 2002 toimus maakohtus eelistung. Maakohus palus osalistel
esitada tdiendavad toendid 20. maiks 2002 ja mééras tdiendava kohtuistungi 20. juuniks

2002.

Kuna kaebaja endine naine ei saanud palutud tdendeid méidratud kuupidevaks esitada
tervislikel pohjustel, palus ta tdhtaega pikendada.

23. ja 28. mail 2002 esitas kaebaja tdiendavaid mérkusi.

36. 19. juunil 2002 palus kaebaja endine naine jdrgnevaks pédevaks méidratud
kohtuistungi oma haiguse tottu iihe kuu vorra edasi liikata.

37. 20. juunil 2002 otsustas kohus asja arutamise méidramata aja vOrra edasi
liikkata.
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38. 2002. aasta septembris esitasid kaebaja ja tema endine naine tdiendavaid
mirkusi.

39. 2. detsembril 2002 toimus maakohtus veel iiks eelistung, kus kuulati dra 7
tunnistajat. Kuna osalised taotlesid tdiendavate tunnistajate iilekuulamist, médéras kohus 2.
aprilliks 2003 tdiendava istungi.

40. 2003. aasta 2. aprilli istungil kuulas maakohus dra veel 3 tunnistajat. Siiski
taotles kumbki osaline veel ithe omapoolse tunnistaja iilekuulamist, kusjuures need
tunnistajad elasid erinevates linnades, nende tervis oli kehv ja nad olid korges eas.
Maakohus rahuldas nende taotluse ja liikkkas asja ldbivaatamise edasi nende tunnistaja
tilekuulamiseni.

41. Kaebaja endise naise tunnistaja iilekuulamine pidi toimuma 25. aprillil 2003
Otepiil. Kuid kuupiev ei sobinud tunnistajale ja tema kiisitlemine liikati edasi.

15. mail 2003 palus Viljandi Maakohus Tallinna Linnakohtul kaebaja tunnistaja iile
kuulata, kuna tunnistaja elas Tallinnas. Oma palves mérkis maakohus, et kohtuasja teeb
keerukaks toik, et teatavad asjaolud ilmnesid aastakiimneid tagasi, mis raskendab tdendite
kogumist.

B. Kriminaalmenetlus

42. Kaebaja naise taotluse pohjal, milles naine viitis, et tema abikaasa on teda
halvasti kohelnud, algatas Valga politsei 20. mail 1994 kaebaja vastu kriminaalmenetluse
oma naisele raskete kehavigastuste tekitamise tottu.

43. 24. mail 1994 voeti kaebaja kohtu korralduse kohaselt vahi alla.

1. juunil 1994 esitati kaebajale tdiendav siitidistus, mille kohaselt siitidistati teda veel
kahele inimesele kallale tungimises ja tulirelva ebaseaduslikuks omamises.

44. 2. juulil 1994 anti korraldus suunata kaebaja psiihhiaatrilisele ldbivaatusele ja
saata ta haiglasse. Lidbivaatus toimus ajavahemikul 1. september—2. november 1994
Tallinna Psiihhiaatriahaiglas, kus ta tunnistati vaimselt terveks.

45. Kaebaja vabastati vahi alt 20. detsembril 1994 ja 15. mail 1995 10petati tema
vastu algatatud kriminaalmenetlus, kuna tema toimepandud teod ei kujutanud endast
kuritegu ja kuna kallaletungide ohvrid ei soovinud esitada siitidistust.

C. Mitmesugused kahjutasumenetlused
46. Pirast vahi alt vabanemist 1994. aasta detsembris avastas kaebaja, et osa tema

varast, mis oli usaldatud 1994. aasta 9. mail antud kohtu korraldusega tema naise hoolde,
on kaduma ldinud.
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30. novembril 1995 esitas kaebaja Tartu Linnakohtule tsiviilhagi riigi vastu, ndudes
hiivitist tema ebaseadusliku kinnipidamise tulemusena kantud kahju eest. Eelkdige ndudis
ta hiivitist mitteainelise kahju eest, mis tulenes tema kinnipidamisest ja tema
paigutamisest psiihhiaatriahaiglasse, ja kahjutasu kadumalédinud vara eest ja samuti oma
pollumajanduslikust tegevusest saamata jddnud tulu eest.

47. 1997. aasta 2. mai otsusega rahuldas linnakohus kaebaja hagi osaliselt.
Linnakohus jittis rahuldamata kaebaja ndude, mis késitles vara kaotsiminekut, kuna
puudusid tdendid, et vara liks kaduma vOimuorganite tegevuse vOi tegevusetuse tottu.
Linnakohus mirkis, et iihisvara jdi kaebaja naise kidsutusse ja et menetlus selle
jagamiseks oli veel pooleli. Samuti jittis linnakohus rahuldamata saamatajdéinud tulu
késitleva ndude.

48. 27. jaanuaril 1998 toetas Tartu Ringkonnakohus esimese astme kohtu otsust
vara kaotsimineku osas. Ringkonnakohus tiihistas otsuse selle osa, mis Kkisitles
saamatajadanud tulu késitlevat nduet, ja saatis selle linnakohtule tagasi uuesti kaalumiseks.
Samuti vdhendas ringkonnakohus kaebajale maksmisele kuuluvat hiivitist mitteainelise
kahju eest.

22. aprillil 1998 keeldus Riigikohus andmast kaebajale menetlusluba.

49. Seejdrel esitas kaebaja riigi vastu uued kahjutasunduded seoses tema
kinnipidamise ja vara kaotsiminekuga. Koik neid ndudeid késitlevad menetlused lopetati
pohjendusega, et asjas on juba tehtud 10plik kohtuotsus.

50. Samuti algatas kaebaja tsiviilmenetluse kohtuniku vastu, kes andis 9. mail
1994 loa tema vara arestimiseks, samuti tema kriminaalasjas osalenud politseiuurija ja
oma naise vastu, ndudes nende ebaseadusliku tegevuse 1dbi varale pohjustatud kahju eest
hiivitist. 18. detsembril 2000 peatas Voru Maakohus kaebaja vara loendi koostamiseks ja
voimaliku kahju ulatuse kindlaksméddramiseks menetluse seni, kuni joustub Viljandi
Maakohtu otsus, mis kisitleb abielu- ja parandvara jagamist kaebaja ja tema naise vahel.

OIGUSKUSIMUSED
I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE
51. Kaebaja viitis, et abielulahutust ja vara jagamist kisitlevat menetlust ei viidud

moistliku aja jooksul 16pule, nagu seda ndutakse konventsiooni artikli 6 16ikega 1, mille
asjakohane osa on sdnastatud jargmiselt:

“Igatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste... iile otsustamise korral digus... asja arutamisele
mdistliku aja jooksul... kohtus...”

52. Riik vaidlustas selle viite.
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A. Arvessevoetav ajavahemik

53. Riik viitis, et menetluse kestust tuleks iga ndude puhul eraldi vaadelda. Seega
kestis abielulahutusmenetlus 3. veebruarist 1993, mil kaebaja naine esitas oma hagi, 1.
detsembrini 1999, mil Viljandi Maakohus tegi osaotsuse, millega lahutati kaebaja abielu.
Abieluvara jagamise menetlus kestis 3. veebruarist 1994 4. detsembrini 2000, mil
maakohus tegi ndude suhtes otsuse. Riik viitis, et muid tsiviilmenetluse kdigus esitatud
ndudeid, kuigi need kuuluvad sama asja koosseisu, ei tohiks arvesse votta, kuna kaebaja
ei kaevanud neid ndudeid késitleva kohtuliku arutamise kestuse {ile.

54. EIOK mirgib, et menetlus algas 3. veebruaril 1994, mil kaebaja naine esitas
abielulahutust ja abieluvara jagamist kisitleva hagi. 23. veebruaril 1994 esitas kaebaja
hagi oma surnud pojast jéarele jadnud pdrandvara jagamiseks. 12. aprillil 1994 iihendas
menetlev kohus need nduded, et need iihe kohtuasja raames lédbi vaadata.

EIOK miirgib, et konventsiooni artikli 6 alusel kaebaja esitatud kaebus kisitles just neid
menetlusi ja et EIOK tunnistas selle kaebuse vastuvoetavaks.

Abielu lahutamise ndue otsustati 1. detsembril 1999, mil Viljandi Maakohus tegi
osaotsuse. Jiatkunud vaidlus vara, mis koosnes nii abielu- kui ka pirandvarast, jagamise
iile otsustati osaliselt 4. detsembril 2000. Menetlus, mis késitleb iilejddnud osa parandvara
jagamise ndudest, on esimese astme kohtus veel pooleli.

Seega on 1994. aasta veebruaris algatatud menetlus kestnud iihtekokku rohkem kui
iheksa aastat ja iiheksa kuud.

Kuna konventsioon joustus Eesti suhtes 16. aprillil 1996, ei kuulu sellele kuupidevale
eelnenud ajavahemik siiski EIOK pidevusse ajalise kehtivuse tottu. Seega saab EIOK
vaadelda iiksnes pdrast 16. aprilli 1996 moodunud seitsme aasta ja seitsme kuu pikkust
ajavahemikku, kuigi ta vOtab arvesse seda, millisesse jarku menetlused olid selleks
kuupdevaks joudnud (vt muu hulgas, vajalike muudatustega, 1995. aasta 8. juuni
kohtuotsust asjas Yagci ja Sargin vs. Tiirgi, A-sari nr 319-A, 1k 16, punkt 40).

B. Menetluse kestuse moistlikkus

55. Menetluse kestuse moistlikkust hinnatakse kohtuasja eripdrast ldhtuvalt, vottes
arvesse EIOK loodud pretsedendiGiguses sitestatud tingimusi, eeskitt kohtuasja
keerukust, kaebaja tegevust ja piddevate vOimuorganite tegevust [vt muu hulgas
kohtuotsust asjas Pélissier ja Sassi vs. Prantsusmaa (suurkoda), punkt 67, EIOK 1999-I1
(taotlus nr 25444/94)].

1. Osaliste avaldused
56. Riik viitis, et kohtuasi tervikuna oli keerukas, kuna menetluse kdigus olid

osalised pidevalt esitanud uusi ja tdiendavaid noudeid. Samuti oli kaebaja p6ordunud
iksteisest sOltuvate ja moningatel juhtudel iihesuguste nduetega erinevatesse kohtutesse.
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Pealegi oli abieluvara loend {iisna pikk ja hdlmas pdllumajanduslikku vara, mille
jaotamine oli raskem kui harilike majapidamisesemete puhul.

57. Viideti, et osalised aitasid oluliselt kaasa menetluse pikaajalisusele. Kaebaja
ei kasutanud oma menetlusdigusi heas usus, kuritarvitades neid. Tema ebasiinnis
kditumine, mille eest ta sai trahvi, pohjustas kohtunike taandamise ja kohtuasja
ileandmise teisele kohtule 1997. aasta oktoobris. 1998. ja 1999. aastal ei saanud kohus
asja arutada kaebaja naise pikaajalise haiguse tottu, mis ei voimaldanud tal kohal viibida.
Tundlikke ja isiklikke kiisimusi holmavat kohtuasja ei olnud vdimalik menetleda mdlema
osalise juuresolekuta. Kohus tegi kindlaks kaebaja naise esitatud edasiliikkamispalvete
pohjuste tdelevastavuse, esitades jarelepdrimise tema tervisliku seisundi ja tema
menetluses osalemise vOimelisuse kohta. Niipea kui tema tervis paranes, otsustas kohus
abielulahutuse esimesel istungil 1. detsembril 1999. Varaga seotud kiisimuste arutamine
liikkati 2000. aasta septembris osaliste palvel edasi. Viideti, et menetluse viibimisele aitas
kaasa molema osalise digusliku esinduse puudumine.

58. Vdimuorganite tegevuse osas moonis riik, et Valga Maakohtus viibis menetlus
teatavatel juhtudel, millest moningate pohjuseks oli kohtunike taandamine. Siiski ilmnes
enamik viivitusi enne konventsiooni joustumist Eesti suhtes, mis toimus 16. aprillil 1996.
Edasisi viivitusi, mis ilmnesid pérast seda, kui kohtuasi anti 1997. aasta oktoobris iile
Viljandi Maakohtule, ei saa lugeda kohtute pohjustatuks.

59. Kokkuvéttes leidis riik, et menetluste kogukestus asjakohasel ajavahemikul jéi
moistlikkuse piiresse, kuna pohilised viivitused menetlustes olid tingitud osaliste
tegevusest.

60. Kaebaja viitis, et kohtuasi seiskus esimese astme kohtus markimisvaarseks
ajaks ja et tema ei takistanud menetlust.

2. EIOK hinnang

61. EIOK leiab, et kohtuasi oli teataval méiral keerukas seetdttu, et esines ilmseid
raskusi asjaolude kindlakstegemisel ja tdendi kogumisel osaliste nduete kohta, mida nad
muutsid ja tdiendasid menetluse kdigus. Siiski ei saa ainuiiksi sellega digustada menetluse
pikaajalisust.

62. Kaebaja tegevuse osas mirgib EIOK, et mitmel korral, eeskitt 1995. aasta
aprillis ja mais ning 2000. aasta novembris, taotles kaebaja asja menetleva kohtu
kohtunike taandamist. Tema kiditumist 1995. aastal peeti sedavord teotavaks, et
kohtunikud tundsid vajadust end asja arutamisest korvaldada, mis pShjustas menetluses
viivituse.

1998. ja 1999. aastal liikkas asja menetlev kohus edasi kolm istungit kaebaja naise
pikaajalise haiguse tOttu, mis ei voOimaldanud tal istungitel osaleda. 2000. aasta
septembris lilkkas asja menetlev kohus edasi kaks médratud istungit mdlema osalise
palvel, kes soovisid kutsuda tidiendavaid tunnistajaid. 2002. aasta juunis liikati asja
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arutamine jille edasi kaebaja endise naise kehva tervise tottu. 2003. aastal pohjustasid
osaliste palved {iile kuulata tdiendavaid tunnistajaid mitme tdiendava kohtuistungi
miidramise.

Kuigi on t&si, et osaliste tegevus aitas oluliselt kaasa menetluse pikaajalisusele, kordab
EIOK, et isegi Gigussiisteemides, kus kehtib pshiméte, et menetluslik algatusdigus on
osalistel, ei vabasta osaliste suhtumine kohtuid kohustusest tagada asja kiire arutamine,
nagu seda noutakse artikli 6 16ikes 1 (vt 1998. aasta 26. veebruari kohtuotsust asjas
Patifis ja teised vs. Kreeka, kohtuotsuste ja lahendite kogumik 1998-I, 1k 458, punkt 93).

63. Voimuorganite tegevuse osas mirgib EIOK, et osa kohtuasjast on veel pooleli
esimese astme kohtus pirast selle algatamist 1994. aasta veebruaris.

EIOK mirgib, et riikk votab omaks, et enne 16. aprilli 1996 ehk kquﬁeva, mil
konventsioon joustus Eesti suhtes, esines kohtute pohjustatud viivitusi. EIOK ei leia
pohjust olla teistsugusel seisukohal.

Samuti tuleb ka jidrgnenud ajavahemiku suhtes teha arvustavaid mérkusi. Pirast seda, kui
kaebaja noudis 1995. aasta mais kohtunike taandamist, mis tingis lisamenetluse, mis
16ppes 13. mirtsil 1996, ei toimunud kohtuasjas mingit edasiminekut selle iilleandmiseni
29. oktoobril 1997 Viljandi Maakohtule, kes mdiras istungi 10. veebruariks 1998.
Maakohus kuulutas abielulahutuse kiisimuses tehtud otsuse vilja 1. detsembril 1999,
olles enne seda midranud 1998. ja 1999. aastaks iiksnes kolm istungit, mis kdik liikati
edasi kaebaja naise haiguse tottu.

EIOK kordab siiski, et perekonnaseisuga seotud kohtuasjades tuleb asjakohaselt arvesse
votta ka kaebaja huve ja niidata iiles erilist tookust, pidades silmas menetluste iilemiira
suure kestuse voOimalikke tagajdrgi, eeskitt Oiguse austusele perekonnaelu vastu
kasutamise osas [vt nditeks 1999. aasta 18. veebruari kohtuotsust asjas Laino vs. Itaalia
(suurkoda), punkt 18, EIOK 1999-1 (taotlus nr 33158/96)]. Kiesoleval juhul kulus
esimese astme kohtul abielulahutusndude otsustamiseks ligi viis aastat ja kiimme kuud,
millest kolm aastat, seitse kuud ja viisteist pdeva jdivad otse EIOK pidevusse ajalise
kehtivuse pohjal.

Pérast abielulahutuse suhtes osaotsuse tegemist 1. detsembril 1999 mdiirati jirgmine
kohtuistung jirgnenud menetluses alles 2000. aasta septembriks. Teise otsuse, mis tehti
kohtuasjas 20. detsembril 2000, tiihistas ringkonnakohus 30. aprillil 2001. Kohtuasja uus
labivaatamine algas aga alles 11 kuud hiljem, 27. mirtsil 2002.

Riigi viite kohase seose osas kaebaja algatatud erinevate menetluste vahel ei leia EIOK
mingit mirki sellest, et konealuste menetluste viibimine ja edasililkkumine oleks tingitud
menetlustest, mis késitlesid kahjutasu vara viidetava kaotsimineku eest, vOi et esimesena
nimetatud menetlused oleksid mingil viisil sdltunud viimati nimetatute 15pptulemusest.
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64. Eespool esitatut silmas pidades leiab EIOK, et véimuorganid mitte iiksnes ei
jatnud vOtmata meetmeid menetluste kiirendamiseks, vaid vastutasid ka pirast 16. aprilli
1996 ilmnenud mérkimisvadrsete viivituste eest.

Véttes arvesse ka menetluste kogukestust, mis on EIOK padevusse ajalise kehtivuse
pohjal jddval ajavahemikul seitse aastat ja seitse kuud, leiab EIOK, et kaebaja kohtuasja
ei arutatud moistliku aja jooksul.

65. Seega on konventsiooni artikli 6 16iget 1 rikutud.
II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

66. Konventsiooni artiklis 41 sitestatakse:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud ja korge
lepinguosalise siseriiklik &igus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajadusel miidrata
kahjukannatajale diglase hiivituse.”

A. Kahjutasu

67. Kaebaja ndoudis 720 708 Eesti krooni rahalise kahju eest ja 1 500 000 Eesti
krooni mitterahalise kahju eest (vastavalt 46 199 ja 96 156 eurot), mida ta kandis seoses
vara arestimisega.

68. Riik vaidlustas molemad nduded, viites, et need ei olnud seotud vaadeldava
kohtuasjaga. Riik viitis, et menetluste kestuse osas oleks rikkumise tuvastamine
iseenesest diglane hiivitus.

69. Rahalise kahju osas leiab EIOK, et kaebaja ei ole suutnud tdendada, et
viidetav kahju tulenes tegelikult vaidlusaluste menetluste ebamdistlikult suurest
kestusest. Seega ei ole mingit pohjust talle selles osas midagi vilja mdista [vt, vajalike
muudatustega, 2000. aasta 26. oktoobri kohtuotsust asjas Kudla vs. Poola (suurkoda),
punkt 164, EIOK 2000-XI (taotlus nr 30210/96)].

70. EIOK leiab, et kaebaja kandis mitterahalist laadi kahju, milleks on menetluste
pikalevenimisest tulenevad kurnatus ja pingeseisund. Arvestades asjaolusid ja tuginedes
oma hinnangu andmisel diglastele alustele, mdistab EIOK kaebajale vilja 3000 eurot.

B. Kulud

71. Kaebaja taotles mitmesuguste siseriiklike menetluste ja EIOKs toimunud
menetluse raames kantud kulude hiivitamist 23 800 Eesti krooni (1521 eurot) ulatuses.

72. Riik viitis, et see summa on liiga suur, ja palus EIOKI miirata iglane
summa.
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73. EIOK tuletab meelde, et selleks, et kulude suhtes artikli 41 kohaselt hiivitist
vilja moista, peab olema kindlaks tehtud, et need ka tegelikult kanti ja et need olid
hidavajalikud endast konventsiooni rikkumist kujutavas asjas hiivituse viltimiseks voi
saamiseks ning et need olid oma suuruse poolest maistlikud [vt nditeks kohtuotsust asjas
Nielsen ja Johnson vs. Norra (suurkoda), punkt 43, EIOK 1999-VIII (taotlus nr
23118/93)].

EIOK miirgib, et kaebaja ndutav summa on sisuliselt seotud kahjutasumenetlustega, mis
on toimunud nii siseriiklikes vdimuorganites kui ka EIOKs. EIOK tuletab meelde, et
2002. aasta 3. detsembri otsusega tunnistas ta vastuvOoetamatuks kaebaja kaebuse, mis
kisitles vara arestimist ja tema nduet saada hiivitist protokolli nr 1 artikli 1 alusel.

Enda késutuses olevast teabest ja eespool esitatud alustest ldhtuvalt mdistab kohus
kaebajale selles osas vilja 300 eurot.

C. Viivis

74. Kohtu arvates on sobivaks viivisemédraks Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirméir, suurendatuna kolme protsendi vorra.

SELLEST LAHTUVALT EIOK:
1) leiab tihehidilselt, et konventsiooni artikli 6 16iget 1 on rikutud;
2) leiab iihehiilselt, et:

a) kostjariik peab kolme kuu jooksul pérast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohast
kohtuotsuse 10plikuks muutumist maksma kaebajale jargmised summad, mis arvestatakse
timber kostjariigi vaaringusse maksmispdeval kehtiva vahetuskursi alusel:

1) 3000 (kolm tuhat) eurot mittevaralise kahju eest,
11) 300 (kolmsada) eurot kulude eest,
1i1) voimalikud maksud, mida voidakse votta;

b) eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb

maksta lihtviivist mééra jargi, mis vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmiirale,

suurendatuna kolme protsendi vorra;

3) jdtab iihehdilselt rahuldamata iilejaanud osa kaebaja ndudest Oiglase hiivituse
saamiseks.
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Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 2. detsembril 2003 EIOK
reglemendi 77. reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

Michael O’Boyle Matti Pellonpaa
sekretir esimees



