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KOHTUOTSUS ABULADZE vs. EESTI

Kohtuasjas Abuladze vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) komiteena, kuhu kuuluvad
esimees Georgios A. Serghides,
kohtunikud Jolien Schukking,
Darian Pavli,
ja osakonna kohtusekretdri asetditja Olga Chernishova,

vottes arvesse:

Eesti kodaniku Georgi Abuladze (edaspidi: kaebaja), kes on siindinud
1988. aastal ja elab Tallinnas ning keda esindas Pérnu advokaat
M. Tammann, 28. veebruaril 2020. aastal inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel EIK-ile Eesti
Vabariigi vastu esitatud avaldust (nr 12928/20);

otsust teavitada avaldusest Eesti valitsust (edaspidi: valitsus), mida esindas
esialgu Eesti esindaja Euroopa Inimdiguste Kohtus M. Kuurberg
vélisministeeriumist ja seejirel tema ametijarglane T. Kolk;

poolte seisukohti;

olles pidanud ndu kinnisel istungil 13. detsembril 2022,

tegi eelnimetatud kuupideval jargmise otsuse.

KOHTUASJA SISU

1. Kohtuasi puudutab kaebaja viiteid tilemééraselt pika kohtueelse vahi all
pidamise kohta, mis kestis ligikaudu neli ja pool aastat ning millega rikuti
kaebaja viitel artikli 5 1diget 3.

2. Kaebajat siitidistati kuritegelikku ithendusse kuulumises. Ta peeti kinni
6. oktoobril 2015 ja eeluurimiskohtuniku méaruse alusel voeti ta 8. oktoobril
2015. aastal vahi alla. Ta jdi vahi alla kuni tema siiiidimdistmiseni esimese
astme kohtus 13. martsil 2020.

3. Pédrast kohtueelse uurimise 10ppemist anti 7. mértsil 2016. aastal
kaitsjatele aega kriminaaltoimikutega tutvumiseks ning 22. mértsil
2016. aastal saadeti siitidistusakt kohtusse. Eelistungi jéarel anti kaebaja
5. aprillil 2016. aastal kohtu alla.

4. Uheksale isikule esitati siitidistus iiheteistkiimnes erinevas kuriteos,
sealhulgas kuritegelikku tihendusse kuulumises (teiste kuritegude hulka
kuulusid muu hulgas kehaline vairkohtlemine, piinamine, inimkaubandus,
vargus, kelmus ja viljapressimine). Prokurér taotles enam kui kuuekiimne
tunnistaja, kannatanu ja kolmanda isiku iilekuulamist. Kaebajat kahtlustati
kuritegelikku iihendusse kuulumises vihemalt alates 2013. aastast.

5. Nii kohtueelse kui ka kohtumenetluse ajal hindasid riigisisesed kohtud
kas kaebaja enda taotlusel voi omal algatusel korrapdraselt (maksimaalselt
kord kuue kuu jooksul), kas kaebaja kohtueelne vahi all pidamine on jatkuvalt
pohjendatud. Iga kord kinnitasid kohtud, et pdhjendatud kahtluse kohaselt oli
kaebaja toime pannud kuriteo, milles teda siitidistati. Tema vahi all pidamise
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alusena tugineti ohule, et kaebaja voib toime panna uue kuriteo ja takistada
menetlust tunnistajate mojutamise voi muul viisil tdendite voltsimise teel.

6. Seoses uue kuriteo toimepanemise ohuga ei viidanud kohtud mitte ainult
kuritegelikku tihendusse kuulumise kuriteo olemusele (sealhulgas viisile,
kuidas {ihendus tegutses ja jagas oma kriminaaltulu), vaid osutasid ka kaebaja
oletatavale rollile kuritegeliku iihenduse nimel kuritegevusest saadud rahalise
tulu sissendudjana ja pikaajalisele kuulumisele konealusesse iihendusse.
Mirkides, et kaebaja on tdendoliselt elatanud end pikema aja véltel viahemalt
osaliselt ebaseaduslikust sissetulekust, ning arvestades, et kuritegelike
tthenduste puhul on tavapdrane hoolitseda oma litkmete ja nende
perekondade eest (sealhulgas kinnipeetavate eest), leidsid kohtud, et
vabastamise korral vOib kacbaja jitkata kuritegude toimepanemist
eesmirgiga siilitada nii enda kui ka kaassiitidistatavate elatustase.

7. Menetluse takistamise ohtu hinnates votsid riigisisesed kohtud arvesse
kriminaaltoimikus sisalduvat teavet, mille kohaselt karistati iihenduse
allumatuid litkmeid fiiiisiliselt, &hvardati karistusega voi survestati panema
toime siiiitegusid. Selles kohtuasjas ei olnud koik konealuse kuritegeliku
ithenduse véidetavad litkkmed menetluse ajal vahi all. Riigisisesed kohtud
esitasid konkreetse ndite, mille puhul oli iiks siilidistatavatest korduvalt
piitidnud tunnistajaid mojutada. Samuti osutasid kohtud kaebaja rollile ja
autoriteedile Uhenduses, markides, et tema iilesanne nouda sisse raha
tthenduse madalama staatusega litkmetelt ei olnud pelgalt ,tehniline®.
Kohtud hindasid korrapdraselt menetluse takistamise ohu asjakohasust
menetluse konkreetse etapi, eelkdige tunnistajate drakuulamise edenemise
suhtes ning markisid 2019. aasta mais, et ohtu enam ei ole, sest koik
tunnistajad on iile kuulatud.

8. Kohtud jatsid korduvalt rahuldamata kaebaja taotlused asendada
kohtueelne vahi all pidamine elektroonilise valvega, sest viimati nimetatud
meede ei oleks takistanud teda suhtlemast ja kohtumast teiste isikutega ning
seega ei pruukinud see piirata piisaval médral uue kuriteo toimepanemise
ohtu.

9. Menetluse kiigus peeti korrapdraselt kokku 108 istungit, vélja arvatud
allpool kirjeldatud pikemate ajavahemike viltel.

10. Menetluse ajal teatasid siilidistatavad viiel eraldiseisval juhul,
sealhulgas teatas kaebaja kahel korral, kohtule vahetult enne kavandatud
istungit, et kliendilepingud nende valitud advokaatidega olid 16ppenud. Kuigi
kaebaja leidis endale uue advokaadi, vajas moni teine stitidistatav advokatuuri
nimetatud riigi digusabi osutavat advokaati (kriminaalmenetluse seadustiku
§ 43 jariigi digusabi seaduse § 18).

11. Koigile asjaosalistele kohtuistungite sobivate kuupédevade leidmist
raskendas asjaolu, et monel ajavahemikul olid kaebaja advokaat, teised
kaitsjad (sealhulgas advokatuuri nimetatud riigi Oigusabi osutavad
advokaadid) ja prokurdr samaaegselt kaasatud veel {ihte kriminaalasja, mis
puudutas teist kuritegelikku iihendust. Kohtumenetlus algas nimetatud
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paralleelsetes menetlustes 8. mirtsil 2016 ja 15ppes 6. jaanuaril 2021 16pliku
kohtuotsusega.

12. Kohtuistungite sobivate kuupdevade leidmisega kaasnenud raskused
ning mone siilidistatava ja nende advokaadi vahelise kliendilepingu
16ppemine péddisid istungitevaheliste pikemate ajavahemikega, mis viltasid
2016. aasta aprillist 2017. aasta jaanuarini ja 2017. aasta aprillist 2018. aasta
jaanuarini. Kaebaja toi esile ka 2018. aasta juunist 2018. aasta septembrini ja
2019. aasta mai Iopust 2019.aasta septembri 10puni kestnud
istungitevahelised ajavahemikud, mida valitsus ei kommenteerinud.

13. Kohtuasi méérati 2016. aasta novembri keskel Harju Maakohtu uuele
kohtunikule, kuigi see ei pdhjustanud menetluses viivitusi. Kui ilmnes, et
moni kaitsja, sealhulgas kaebaja oma, ei saa kavandatud kohtuistungitel
osaleda, keeldus kohtunik neid edasi lilkkkamast. Peale selle kohustas
kohtunik kriminaalmenetluse seadustiku § 44' tuginedes asjaomaseid
advokaate nimetama aegsasti enne kavandatud  kohtuistungeid
asenduskaitsjad. Samuti soovitas kohtunik viltida olukordi, kus kaitsjad, kes
olid juba kaasatud keerulistesse ja mahukatesse kriminaalasjadesse, votaksid
kaitsekohustusi samaaegsetes keerukates kohtuasjades.

14. Kuigi riigisisesed kohtud kaalusid ka asendusprokurdri méaramise
vajadust seoses prokurdri samaaegse osalemisega teises mahukas kohtuasjas
ja mairkisid, et prokuratuur peaks tulevikus kaaluma mitme prokurdri
méadramist sellise ulatusega kohtuasjade menetlemiseks, ei ndinud riigisisene
Oigus ette voimalust, et asendusprokurdri midramist taotleb kohus. Samuti
jattis kohtunik rahuldamata kaebaja taotluse prokurori taandamiseks. Lisaks
kritiseeris kohtunik pooli selle eest, et nad olid kohtuistungite kuupdevade
méadramise vajadust algselt ebareaalselt hinnanud. Selle tagajérjel tuli mitmel
korral kavandada lisaistungeid. Néiteks ei olnud kaitsjad avaldanud, et nad
kavatsesid paluda jdlitustegevuse salvestiste esitamist kohtuistungitel — see
etapp kestis kaheksateist istungipieva.

15. Teistel juhtudel tuli kohtuistungid tiihistada kas kohtuniku,
siitidistatavate vO01 nende advokaatide haiguse tottu vOi seetdttu, et
stitidistatavad ei ilmunud kohtusse.

16. Riigikohus kordas oma 7. veebruari 2019. aasta lahendis, mis puudutas
sama kriminaalasja teist siilidistatavat, esimese astme kohtu vditeid
menetluses esinenud viivituste kohta (vt punktid 10-11 ja 13-14 eespool).
Riigikohus maérkis eelkdige, et prokuratuur ei valinud kdige tOhusamat
menetluse toimetamise viisi, kui méiiras samale prokurorile samaaegselt mitu
kohtuasja, ning kritiseeris advokatuuri selle eest, et ta médras kaitsjad, kes
olid samal ajal kaasatud teistesse mahukatesse kohtuasjadesse.

17. Kaebaja leidis konventsiooni artikli 5 16ike 3 alusel, et tema vahi all
pidamine oli ileméédraselt pikk.
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KOHTU HINNANG

KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 3 VAIDETAV RIKKUMINE

18. EIK mirgib, et kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni
artikli 35 1dike 3 punkti a tdhenduses ega vastuvoetamatu iihelgi muul alusel.
Seega tuleb kaebus tunnistada vastuvdetavaks.

19. Konventsiooni artikli 5 16ike 3 kohaldamise tildpohimdtteid on
kasitletud kohtuasjades Buzadji vs. Moldova Vabariik ([suurkoda],
nr 23755/07, punktid 84-91, 102, EIK 2016) ja Merabishvili vs. Gruusia
([suurkoda], nr 72508/13, punktid 222 ja 225, 28. november 2017); nende
pohimdtete hilisema kohaldamisega tutvumiseks praeguse kohtuasjaga
sarnases kohtuasjas vt Stvrtecky vs. Slovakkia (nr 55844/12, 5. juuni 2018).

20. Kaebaja vahi all pidamise kestus — ligikaudu neli ja pool aastat alates
tema vahi alla votmisest kuni siitidimdistva otsuse tegemiseni esimese astme
kohtus (vt Buzadiji, viidatud eespool, punkt 85) — on vidga murettekitav ning
peab olema tugevalt pdhjendatud (vt Stvrtecky, viidatud eespool, punkt 57, ja
Trifkovi¢ vs. Horvaatia, nr 36653/09, punkt 121, 6. november 2012).

21. EIK ndustub, et kogu kriminaalmenetluse véltel, mis paéddis kaebaja
stiidimoistmisega, esines pidevalt pdhjendatud kahtlus, et kaebaja pani toime
talle etteheidetavad kuriteod. Seda kinnitasid riigisisesed kohtud iga kord, kui
nad kontrollisid, kas kaebaja vahi all pidamine on jitkuvalt pohjendatud.

22. Mis puudutab kaebaja (jatkuva) vahi all pidamise aluseid — nimelt uue
kuriteo toimepanemise ja menetluse takistamise ohtu —, siis leiab EIK, et
riigisisesed kohtud olid neile viidates jirjepidevad. Kuigi kaebaja ei
noustunud riigisiseste kohtute poolt nendele ohtudele antud sisulise
hinnanguga, ei saa 6elda, et kohtud tuginesid nimetatud alustele abstraktselt,
nditamata, kuidas need olid kohaldatavad kaebaja kohtuasja konkreetsetel
asjaoludel (vt punktid 67 eespool).

23. Olles tutvunud kohtutoimikuga, leiab EIK, et riigisisesed kohtud
pohjendasid kaebaja vahi all pidamist uurimise ja menetluse ajal asjakohaselt
ja piisavalt.

24. Menetluse toimetamise kohta margib EIK, et menetlus oli mahukas ja
keeruline, voOttes arvesse siilidistatavate arvu ja uuritava kuritegeliku
ithenduse tegevuse kestust. Uurimise ja ka kohtumenetluse kdigus iihendati
algse kohtuasjaga tdiendavad kriminaalasjad. Menetluse ajal tuli teha
individuaalseid otsustusi mitme siilidistatava kriminaalvastutuse kohta seoses
mitmesuguste eraldiseisvate kuriteosiindmustega.

25. Kuigi kohtueelse menetluse kestust ei saanud pidada tileméédra pikaks,
kestis kohtumenetlus ligikaudu neli aastat.

26. EIK on valmis modnma, et organiseeritud kuritegevust puudutav
kohtuasi valmistas uurimisasutustele ja hiljem ka kohtutele erilisi raskusi
seoses faktide ja tihenduse iga liikkme vastutuse tuvastamisega.
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27. Sellegipoolest ei saa EIK jatta tahelepanuta, et menetluses oli pikemaid
ajavahemikke, mil istungeid ei méadratud ega peetud (vt punkt 12 eespool).
EIK mirgib, et pooled vaidlevad iga viivituse omistamise iile, mis voib
osutuda siinses kohtuasjas keeruliseks, kuna paljud viivitused tulenesid
suuresti nii prokurdri kui ka mone advokaadi osalemisest samaaegselt
rohkem kui 1iihes menetluses, kliendilepingute viimasel minutil
tilesiitlemisest, vajadusest leida koostods advokatuuriga uusi advokaate voi
madrata digusabi osutavad advokaadid kui ka korduvast vajadusest méérata
rohkem kohtuistungeid ja sellest tulenevatest raskustest koikidele
asjaosalistele sobivate kuupdevade leidmisel. EIK nendib, et sellises
olukorras astus kohtunik teatud samme, et véltida menetluse edasisi viivitusi
(vt punkt 13 eespool).

28. Siiski ei ole antud juhul kone all lihegi konkreetse riigisisese
ametiasutuse voimalik vastutus, vaid riigi rahvusvaheline vastutus (vt R.B.
vs. Eesti, nr 22597/16, punkt 102, 22. juuni 2021). Sellega seoses on EIK-i
hinnangul eriline kaal viivitustel, mis tulenesid istungiaegade muutmisest,
kuna prokuratuur oli médranud samale prokurdrile paralleelselt teise mahuka
kriminaalasja (vt punktid 11 ja 14 eespool). Nagu ka riigisisesed kohtud
markisid, kuulus prokurdride midramise Oigus tdielikult prokuratuurile ja
kohtuasja menetleval kohtul ei olnud vdimalik taotleda asendusprokurori
médramist (vt ka Riigikohtu mérkusi, millele on viidatud punktis 16 eespool).
Kuigi ei nédhtu, et kaebaja oleks kohtus tdstatanud probleemi seoses ebatdhusa
Oigusabiga, osutasid ka riigisisesed kohtud tdhelepanu asjaolule, et digusabi
korras médratud advokaadid olid samaaegselt kaasatud teistesse mahukatesse
kriminaalmenetlustesse (vt punkt 13 eespool).

29. Kokkuvottes leiab EIK, et kuigi riiki ei saa pidada vastutavaks kaebaja
ja teiste siilidistatavate kditumise eest, ei suutnud kriminaaldigussiisteem
kaebaja kohtuasjas tagada erilist hoolsust kriminaalmenetluse juhtimisel.

30. Jarelikult on konventsiooni artikli 5 16iget 3 selles kohtuasjas rikutud.

KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

31. Kaebaja taotles avalduses mittevaralise kahju hiivitamist, ndudmata
seejuures konkreetset summat ja jattes selle kiisimuse EIK-i otsustada. Ta ei
esitanud varalise ega mittevaralise kahju hiivitamise nduet hagimenetluse
etapis, esitades ndude iiksnes kohtukulude hiivitamise kohta.

32. EIK maérgib, et kaebaja ei esitanud varalise ega mittevaralise kahju
hiivitamise nduet kohtureeglite reeglis 60 noutava tdhtaja jooksul. Selle
kohtuasja asjaolusid silmas pidades leiab EIK, et tema kohtupraktika (vt
Nagmetov vs. Venemaa [suurkoda], nr 35589/08, punktid 61 ja 78-82,
30. mérts 2017) tdhenduses ei ole tegemist erandliku olukorraga, mis
oigustaks hiivitise véljamoistmist.

33. Kaebaja noudis 3259 eurot riigisiseste kohtumenetluskulude
hiivitamiseks ja 3600 eurot EIK-is kantud kohtukulude hiivitamiseks. Samuti
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noudis ta 874,80 eurot tolkekulude hiivitamiseks. Valitsus viitis, et taotlus
tuleks jétta rahuldamata riigisiseste kohtumenetluskulude hiivitamise osas
ning tuleks rahuldada iiksnes osaliselt EIK-is kantud kohtukulude
hiivitamiseks.

34. Vottes arvesse EIK-i valduses olevaid dokumente ja arvestades, et
kulude hiivitamise eelduseks on nende kandmise véltimatus ja mdistlik
suurus, moistab EIK kaebajale vélja 4500 eurot.

35. EIK peab kohaseks viivise middra sidumist Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmédraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.

SELLEST LAHTUDES EIK UHEHAALSELT

1. tunnistab avalduse vastuvdetavaks;
2. leiab, et konventsiooni artikli 5 16iget 3 on rikutud;

3. leiab,

(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul kulude
katteks 4500 (neli tuhat viissada) eurot, mille lisanduvad maksud,
mida voidakse kaebajalt nduda;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tihtaja 15pu ja tasumise vahelise
aja eest tuleb eelnimetatud summalt maksta viivist mééra jargi, mis
vastab viivitatud perioodil Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirméirale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

4. jdtab rahuldamata kaebaja lilejaanud diglase hiivitise noude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 24. jaanuaril 2023
kohtureeglite reegli 77 16igete 2 ja 3 kohaselt.

Olga Chernishova Georgios A. Serghides
kohtusekretéri asetditja esimees



