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Kohtuasjas Kashlev vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isil Karakas,
kohtunikud Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
ja osakonna sekretdr Stanley Naismith,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 8. mértsil 2016,
tegi nimetatud kuupéeval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb kaebusel (nr 22574/08) Eesti Vabariigi vastu, mille esitas
kohtule miiratlemata kodakondsusega isik Janek Kashlev (edaspidi ,,kaebaja”)
5. mail 2008 inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,,konventsioon”) artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas Tallinna advokaat A. Repnau. Eesti Vabariiki (edaspidi
,,rik”) esindas M. Kuurberg Vélisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis eelkdige, et tema suhtes toimunud kriminaalmenetlus ei
olnud diglane, kuna ringkonnakohus tegi siitidimdistva otsuse tdendeid vahetult
uurimata ja samade tdendite alusel, mille pdhjal ta esimeses astmes Oigeks
moisteti.

4. 18. aprillil 2012 edastati kaebus riigile.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1987. aastal ja elab Tallinnas.

6. Teda stiiidistati raske tervisekahjustuse tekitamises. Siilidistuse jérgi 101
kaebaja koos I. J.-iga 22. aprillil 2006. aastal kell 04.30 Harju tinava 60klubi ees
L.-1 korduvalt pdhe. L. kukkus maha ja seejérel 106di teda mitu korda jalaga. Ta
sai raskeid peavigastusi, mis olid eluohtlikud ja tekitasid talle piisiva
tervisekahjustuse.

7. Kriminaalmenetlus I.J.-i suhtes Iopetati, kui ta sai 25. veebruaril
2007. aastal autoavariis surma.

8. Harju Maakohus (edaspidi ,,maakohus”) kuulas &ra kaebaja ja iiheksa
tunnistajat ning uuris muid tdendeid, nditeks kohtueksperdi kirjalikku arvamust
L.-i vigastuste kohta, telefoni viljavotet kaebaja sidepidamise aja ja asukoha
kohta, fotodel pohinevaid isiku tuvastamise akte ja siindmuskoha lhedal asuva
turvakaamera videosalvestist. Kohus uuris ka eeluurimise kéigus antud 1. J.-i
titlusi.

9. Maakohus leidis, et tunnistajate iitlused ei lange kokku ja et osa neist on
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vastukdivad. Tunnistajate kirjeldused siindmuste kohta erinesid siindmuskohal
viibinud ja L.-i riinnanud isikute arvu poolest, samuti riindajate tegevuse poolest
166mingu ajal ja pérast L.-i mahakukkumist. Kohus maérkis, et eeluurimise kéigus
antud I. J.-i Gtluste jérgi 16i ta L.-i kaks korda, L. kukkus maha ja alles siis saabus
kaebaja. Kohtul ei olnud pdhjust I J.-i iitlustes kahelda. Kohus mirkis, et vihem
usaldusvédirseks ei saa pidada ka S. G. — kelle sdnul toimus kaklus L.-i ja I. J.-i vahel —
titlusi ainult selle tottu, et ta on kaebaja sober.

10. Kohus ei aktsepteerinud toenditena tunnistajate K. A., K. S.-i ja K. M.-i
iitlusi ega kohtueelse uurimise kdigus koostatud isiku tuvastamise akte, millega
tuvastati kaebaja kui iiks ohvri (tdendolistest) riindajatest, kuna nende {itlused
aktides ei iihtinud kohtus antud iitlustega. Kohus viitas ka mdne tunnistaja,
nditeks K. M.-1 {itluste usaldusviirsuse puudumisele, kuna nende jargi oli ta dra
tundnud kaebaja silmavirvi ja pilgu tema silmades, kuid ta ei olnud niinud
kaebaja jaki vérvi.

11. Maakohus leidis, et kaebaja vastu olid vaid kaudsed toendid ja et ei ole
voimalik tuvastada viljaspool kahtlust, et kaebaja oli toime pannud kuriteo, milles
teda siitidistati. 30. aprilli 2007. aasta otsusega moistis maakohus kaebaja digeks.

12. Prokurér kaebas otsuse edasi Tallinna Ringkonnakohtusse (edaspidi
,rfingkonnakohus”). Peamiselt vaidlustas ta maakohtu hinnangut toendite kohta.
Ta ei taotlenud tunnistajate uuesti iilekuulamist. Ta palus ringkonnakohtul
tithistada maakohtu otsus ja teha uus siilidimdistev otsus. Koopia prokurdri
apellatsioonkaebusest saadeti kaebajale ja tema advokaadile.

13. Ringkonnakohus kutsus istungile kaebaja, tema kaitsja ja prokurdri. Kuid
kaebaja teatas kohtule kirjalikult, et ta ei soovi istungil osaleda, ja palus asi 14dbi
vaadata ilma tema juuresolekuta.

14. 4. septembril 2007. aastal toimunud ringkonnakohtu istungil Kinnitas
kaebaja kaitsja, et ta teab, et kaebaja ei soovi osaleda. Prokurdr ei vaielnud vastu
asja labivaatamisele ilma kaebaja juuresolekuta. Ringkonnakohus avalikustas
prokurdri taotlusel maakohtu istungite protokollid ja kaebaja kaitsja ei olnud selle
vastu. Seejédrel kuulas kohus dra poolte seisukohad. Ei esitatud iihtegi taotlust
tunnistajate kutsumiseks ja iihtegi tunnistajat ei kuulatud iile.

15. Ringkonnakohus hindas kriminaalasja toimiku materjalide pohjal tdendeid
erinevalt ja leidis, et kaebaja siili on kindlaks tehtud. Kohus leidis, et ei ole dige
kirjeldada tunnistajate {tlusi kui vasturddkivaid, vaid pigem oli tunnistajate
tdhelepanu keskendunud erinevatele asjadele ning nende iitlustes sisalduva teabe
ulatus ja tdpsus varieerusid. Kohus esitas oma 18. septembri 2007. aasta otsuses
pohjaliku tdendite analiilisi ja selgitas iiksikasjalikult, miks ja mil maéaéral ta
hindas maakohtus antud iitlusi alama astme kohtust erinevalt.

16. On maérkimist védrt, et ringkonnakohus leidis, et maakohtul ei olnud
Oigus, kui ta jéttis toenditena arvestamata K. A., K. S.-i ja K. M.-i iitlused ja isiku
tuvastamise aktid. K. S.-i kohta markis kohus, et isiku tuvastamisel tundis ta
kaebaja dra tema silmade ja kulmude jérgi. Asjaolu, et ta ei suutnud kirjeldada
kaebaja riideid, ei muutnud tema {itlusi ebausaldusvéirseks. Kohus leidis, et
tunnistajalt ei saa nduda, et ta mérkaks koike kriminaalmenetluse jaoks vajalikku.
Voib juhtuda, et isik keskendub pigem {iihele detailile kui tervikule. Samuti ei
muuda tema {itlusi ebausaldusvéirseks asjaolu, et ta ei tundnud kaebajat
kohtuistungil dra, kuna kohtuistungil on tunnistajad eriti ndrvesddvas olukorras.
Sarnaseid kaalutlusi kohaldati K. M.-i suhtes, kes oli pealegi tundnud kaebaja
maakohtu istungil dra. See, et K. M. ja T.S. (teine tunnistaja) — kes olid
stindmuste ajal koos viibinud — panid tdhele siindmuste erinevaid aspekte, ei
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muuda neid iitlusi ebausaldusvdirseks, vaid pigem peegeldab see asjaolu, et
inimesed tajuvad ja méletavad asju erinevalt. Samuti ei muuda K. M.-i iitlusi
ebausaldusvéirseks asjaolu, et ta kasutas isiku tuvastamisel ja kohtus erinevaid
véljendeid. Lisaks ei leidnud ringkonnakohus kardinaalseid erinevusi K. A. isiku
tuvastamise aktis ja kohtus antud {itluste vahel ning leidis selle tottu, et ka tema
iitluste tdendina arvesse votmata jatmine ei olnud odigustatud. Lopetuseks leidis
ringkonnakohus, et K. A., K. S.-i ja K. M.-i iitlusi ja isiku tuvastamise akte tuleb
arvestada ning hinnata koos teiste toenditega.

17. Samuti ei ndustunud ringkonnakohus maakohtu seisukohaga S. G. iitluste
usaldusvédrsuse kohta. Kohus viitas asjaolule, et tema iitlused, mille jérgi oli
kaebaja saabunud siindmuskohale péarast seda, kui L. oli juba maha kukkunud, ei
{ihtinud {ihegi teise tunnistaja iitlustega. Uhtlasi mirkis kohus, et kaebaja, S. G. ja
I. J. olid sdbrad, kuid teised tunnistajad ei olnud nendega kuidagi seotud. Mitmeid
erapooletute tunnistajate titlusi arvesse vottes leidis kohus, et I. J.-i tdieliku
vastutuse votmine ei olnud usutav, ja mérkis, et puudub igasugune vdimalus teha
kindlaks, miks ta nii tegi. Kohus mirkis ka, et kaebaja iitlused ei olnud
jarjekindlad. Eeluurimise kéigus iitles ta, et ndgi, kuidas I. J. 16i L.-i, kuid kohtus
iitles, et ta oli olnud siindmuskohast kaugemal ega ndinud midagi. Siinkohal viitas
kohus kiisimusele, mida tunnistajad olid kuulnud tulevat isikult, kes nigi vélja
nagu kaebaja, ja see kiisimus kolas: ,,Miks ta siis hakkas tiili norima?” Kui
kaebaja saabus siindmuskohale pérast seda, kui L. oli pikali liikatud, siis ei oleks
ta teadnud midagi konflikti pOhjustest ega algusjérgust ning tal ei oleks olnud
pohjust end selliselt viljendada.

18. Ringkonnakohus maérkis, et kuna kaebaja tegutses koos teise isikuga, ei
ole diguslikus mottes oluline, kumb neist L.-i 16i, mille tagajirjel L. maha
kukkus, kuid samas viitas kohus K. S.-i iitlustele, mille jargi andis viimase 160gi
kaebaja. Edasi analiilisis kohus pdhjalikult kuriteo subjektiivset koosseisu ja
joudis jareldusele, et kaebajal oli kaudne tahtlus raske tervisekahjustuse
tekitamiseks. Tahtluse intellektuaalne ja tahteline aspekt, mis peavad asjaomase
kohtupraktika alusel olemas olema, olid kaebaja kditumises olemas.

19. Ringkonnakohus mdistis kaebaja siilidi ja mdistis talle viieaastase
vanglakaristuse, millest ta pidi kohe dra kandma kaks kuud ja iilejddnud osa
maisteti tingimisi. Karistuse médramisel vottis kohus arvesse asjaolu, et kaebajat
ei olnud varem karistatud ja ta oli arengueas noor inimene. Sokivangistus andis
talle korraliku hoiatuse tulevikuks.

20. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse Riigikohtusse. Ta vaidlustas
ringkonnakohtu hinnangu tdendite kohta ja viitis, et kohus ei olnud veenvalt
pohjendanud maakohtu omast erinevale jareldusele joudmist. Ta toi esile selle, et
ringkonnakohus ei kontrollinud tdendeid vahetult, ja viitas seoses sellega
tunnistajate kditumisele, mis oli iilioluline nende usaldusviirsuse hindamisel,
kuid mida kohtuistungi protokollis ei kajastatud. Eelkdige viitas ta K. M.-i
kohklevale olekule kohtuistungil. Ta leidis, et ringkonnakohus hindas tdendeid
valikuliselt ja meelevaldselt ning tdlgendas kahtlused prokurdri kasuks.

21. 14. novembril 2007 otsustas Riigikohus jitta kaebaja kassatsioonkaebuse
menetlusse vOtmata.

Il. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

22. Kone all oleval ajal kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku sétted olid
sOnastatud jargmiselt:
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§ 15. Kohtuliku arutamise vahetus ja suulisus

»(1)  Maakohtu kohtulahend v&ib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel
suuliselt esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud.

(2) Ringkonnakohtu kohtulahend vdib tugineda:

1. tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel ringkonnakohtus suuliselt esitatud ja vahetult
uuritud ning mis on protokollitud;

2. tdenditele, mida on maakohtus vahetult uuritud ja mis on apellatsioonimenetluses
avaldatud.

[T
§ 335. Kohtulik uurimine ringkonnakohtus

o[-=]

(2)  Ringkonnakohus vdib kohtulikul uurimisel avaldada esimese astme kohtu istungi
protokolli.”

§ 340. Uue otsuse tegemine ringkonnakohtus

o[--]

(4) Prokuratuuri vai kannatanu apellatsiooni alusel v3ib ringkonnakohus:

-]

2) tithistada digeksmdistva kohtuotsuse ja teha siitidimdistva otsuse;

[

23. 22. juuni 2011. aasta otsuses (asi nr 3-1-1-48-11) maérkis Riigikohus, et
toendite esmase hindamise kohustus lasub esimese astme kohtul. Nii
realiseeruvad esimese astme kohtus asetleidval tildmenetlusel tdielikult KrMS
§ 15 Ig-s 1 sitestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja suulisuse pdhimotted, mis
muu hulgas tihendab tunnistaja ja kannatanu vahetut tilekuulamist kohtuistungil
ja nende kohtueelsel menetlusel antud iitluste avaldamise erandlikkust. Kuigi
ringkonnakohus on kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt digustatud tdendeid
uurima ja hindama pohimotteliselt samas mahus kui maakohus, mis tdhendab, et
vilistatud ei ole sealhulgas ka isikuliste tdendiallikate vahetu iilekuulamine
apellatsioonimenetluses, lubab KrMS §15 1g2 ringkonnakohtul erinevalt
maakohtust oma lahendi rajada ka iiksnes maakohtus uuritud ja teise astme
kohtumenetluses avaldatud tdenditele. Seega ei pruugi kohtuliku arutamise
vahetuse  ja  suulisuse  printsiip  tdendite = uurimisse  puutuvalt
apellatsioonimenetluses tdies ulatuses realiseeruda.

24. Kuid oma véljakujunenud praktikale viidates kordas Riigikohus, et
viltimaks vahetu ja suulise kohtuliku arutamise tulemina maakohtu otsuses
toenditele antud hinnangu kergekidelist muutmist, peab ringkonnakohus, tehes
stitidistatava siilikiisimuse osas sama toendikogumi pinnalt maakohtuga vorreldes
vastupidise otsuse, sellist otsust eriti pohjalikult motiveerima. Ringkonnakohus
peab lisaks omapoolsele toendite analiiiisile nditama dra ka esimese astme kohtu
poolt tdendite hindamisel tehtud vead, mis viisid kohtu jdreldused
mittevastavusse faktiliste asjaoludega. Esimese astme kohtu poolt tdoendite
hindamisel tehtud vigade dra néditamata jatmine tdhendab ringkonnakohtu otsuses
motiivide puudumist.
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OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 JA LOIKE 3 PUNKTI d
VAIDETAV RIKKUMINE

25. Kaebaja kaebas, et ringkonnakohus mdistis ta siitidi iiksnes kriminaalasja
toimiku alusel ega kuulanud istungil tle tihtegi tunnistajat. EIK peab
asjakohaseks vaadata kaebus 1dbi konventsiooni artikli 6 1dike 1 ja 10ike 3
punkti d alusel, mille asjakohastes osades on sitestatud jargmist:

,»1. Igaiihel on [---] temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamisel digus diglasele [---]
kohtumenetlusele [---] kohtus.
3. Igal kuriteos siilidistataval on vihemalt jargmised digused:

[~]

(d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta
omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu {itlusi andvate
tunnistajatega vordsetel tingimustel [---].”

26. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

27. EIK mérgib, et kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni
artikli 35 16ike 3 punkti a tdhenduses. EIK maérgib veel, et see ei ole
vastuvOetamatu ka muudel alustel. Seetottu tuleb kaebus tunnistada
vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

(a) Kaebaja

28. Kaebaja kaebas, et tema vastu esitatud kriminaalsiiidistuse lahendamisel
ei olnud tal diglast kohtumenetlust kooskdlas konventsiooni artikli 6 15ikega 1 ja
16ike 3 punktiga d. Ringkonnakohus mdistis ta siiiidi iiksnes kriminaalasja
toimiku alusel ega kuulanud istungil iile teda ega iihtegi tunnistajat.
Ringkonnakohus tugines oma pdhjendustes tunnistajate {itluste uuele tdlgendusele
tunnistajaid vahetult iile kuulamata. Tunnistajaid ise iile kuulamata leidis
ringkonnakohus, et tunnistajate K.S.-i, K.M.-i ja K.A. itlused on
usaldusvédrsed ja S.G. {itlused ebausaldusvédrsed. Ei olnud iihtki mojuvat
pohjust tunnistajate kutsumata jatmiseks. Kaebaja toi esile selle, et tal ei olnud
alust edasikaebamiseks ega tunnistajate kutsumiseks ja et igal juhul ei olnud
sitidistaja tunnistajate ringkonnakohtu istungile kutsumise taotlemine tema
otsustada.

29. Kaebaja avaldas, et esimese astme kohus moistis ta digeks, kuna teda ei
tuntud dra kui {iht neist, kes kannatanut 16id. Seetottu ei uurinud maakohus tema
stiikiisimust edasi. Ringkonnakohus aga pidi kaugemale minema ja hindama
esimest korda tema siilikiisimust. Seda tehes, ja kaebajat isiklikult dra kuulamata,
e1 hinnanud kohus seda kiisimust korralikult. Sama kehtib ka karistuse moistmise
kohta.

30. Kaebaja viitis, et niivord, kuivord ringkonnakohus tegi uue siitidimoistva
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otsuse, oleks pidanud kohus vOtma meetmeid tunnistajate ja kaebaja kohtusse
kutsumiseks, et kuulata nende esitatavad tdendid vahetult dra. Alternatiivselt
oleks voinud ringkonnakohus tiithistada maakohtu otsuse ja saata asja uueks
labivaatamiseks tagasi maakohtusse.

(b) Riik
31.  Riik viditis, et kriminaalmenetluse Oiglust tuleb hinnata menetluse kui
terviku valguses. Riik t3i esile asjaolu, et Eesti kohtupraktika jargi lasub tdendite
esmase hindamise kohustus esimese astme kohtul. KrMS § 15 Ig 1 kohaselt voib
maakohtu kohtulahend tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel
suuliselt esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokollitud. Kuid KrMS § 15
Ig 2 alusel voib ringkonnakohtu kohtulahend erinevalt maakohtu omast tugineda
ka toenditele, mida on maakohtus vahetult wuuritud ja mis on
apellatsioonimenetluses avaldatud. Riik eristas digussiisteeme, kus riigi digus
lubab tunnistajaid apellatsioonimenetluses tdiendavalt dra kuulata, nendest, kus
seda ei lubata. Eesti seaduste alusel saab siiiidistatav voi tema kaitsja taotleda
tunnistajate kutsumist apellatsioonikohtu istungile. Siiiidistatava konventsiooni
artikli 6 1oike 1 ja 1dike 3 punkti d jargne digus vahetult kiisitleda tema vastu
iitlusi andma kutsutud tunnistajaid oli seega tagatud.

32. Riik mirkis, et konealuses asjas kiisitleti koiki soovitud tunnistajaid
maakohtu istungil, kus kaebajal ja tema kaitsjal oli vdimalus tunnistajaid
kiisitleda ja ristkiisitleda, mida nad ka tegid.

33. Samuti mérkis riik, et kaitsja oli teadlik prokuréri apellatsioonkaebuse ja
ringkonnakohtule esitatud taotluste sisust, sealhulgas asjaolust, et prokuror taotles
kaebaja siitidimoistmist puhtalt maakohtu toimiku pdhjal, kuna prokurdri sonul
oli maakohus kogutud tdendeid valesti tdlgendanud. Kaitsja oli teadlik ka
ringkonnakohtu volitustest, sealhulgas volitusest tiihistada 0igeksmoistev
kohtuotsus ja teha siiidimdistev otsus. Seega ei olnud kaebajal alust eeldada, et
esimese astme kohtu otsus jddb jousse ja et ringkonnakohus ei tee teistsuguseid
jareldusi. Sellel pohjusel oleks pidanud kaitsja kasutama kdiki menetluslikke
vahendeid, et vaielda prokuréri apellatsioonkaebusele vastu. Kaitsjale oli selge, et
kui prokurdr ei taotle tunnistajate kutsumist ringkonnakohtu istungile, siis ei
kuulata tunnistajaid &dra, kui kaitsja ise ei esita sellekohast taotlust. Eelnevast
olenemata otsustas kaebaja ringkonnakohtu istungil mitte osaleda ja tema kaitsja
el esitanud iihtegi taotlust tunnistajate kutsumiseks.

34. Riik rohutas, et kéesolevas asjas peeti ringkonnakohtus avalik istung,
kuhu kaebaja ja tema kaitsja kutsuti. Kaebaja loobus sdnaselgelt oma digusest
istungil osaleda, mida aktsepteeris ka tema kaitsja, kes osales istungil. Lisaks
ndustus kaebaja kaitsja prokurori taotlusega avaldada esimese astme kohtu istungi
protokoll, millega anti ringkonnakohtule digus tugineda selles sisalduvale teabele.
Kaitsja ei soovinud {ihtegi tunnistajat uuesti kiisitleda, kuigi prokurdr fitles
selgelt, et ta ei soovi asja saatmist tagasi esimese astme kohtule, vaid et
ringkonnakohus teeks ise uue otsuse olemasolevate ja avaldatud tunnistajate
iitluste pohjal.

35. Riik mirkis, et kuigi pShimdtteliselt on voimalik ringkonnakohtus korrata
tervet esimese astme kohtus toimunud menetlust, siis ei tdhenda see, et
apellatsioonikohus peaks iga kriminaalasja enda algatusel tervenisti 1dbi vaatama.
See oleks vastupidi kulukas ja ebaratsionaalne, kuna ajafaktoril on tdendite
hindamisele ja asjaolude kindlakstegemisele negatiivne moju. Kaebaja puhul
uuris koiki toendeid maakohus ja ringkonnakohus avaldas need nduetekohaselt.
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36. Riik juhtis tdhelepanu ka sellele, et Riigikohtu praktika jéargi peab
ringkonnakohus nditama &ra esimese astme kohtu poolt tdendite hindamisel
tehtud vead, kui ringkonnakohus jouab esimese astme kohtu jéreldusest hoopis
teistsugusele jéreldusele. Riik leidis, et kdesolevas asjas jérgis ringkonnakohus
Riigikohtu juhiseid véga tépselt ja selgitas oma otsuses liksikasjalikult, miks ta
hindas maakohtus tunnistajate antud {itlusi ja koiki {itlusi tervikuna erinevalt.

2. EIK-i hinnang

(a) Uldpéhimatted

37.  EIK kordab, et diglase kriminaalmenetluse huvides on iilioluline, et
stitidistatav viibib oma asja arutamise juures (vt Poitrimol vs. Prantsusmaa,
23. november 1993, punkt 35, seeria A nr 277-A; Lala vs. Holland, 22. september
1994, punkt33, seeria A nr297-A; ja De Lorenzo vs. Itaalia (otsus
vastuvOetavuse kohta), nr 69264/01, 12.veebruar 2004), ja kohustus tagada
stitidistatava Gigus viibida kohtusaalis — esmases menetluses vOi asja uuesti
labivaatamisel — on iiks peamisi artikli 6 noudeid (vt Stoichkov vs. Bulgaaria,
nr9808/02, punkt56, 24.marts 2005, ja Hermi vs. Itaalia [suurkoda],
nr 18114/02, punkt 58, EIK 2006-XI1l).

38. Kuid siitidistatava  isiklik  kohalviibimine  istungil ei  ole
apellatsioonimenetluses nii oluline kui esimese astme menetluses (vt Kamasinski
vs. Austria, 19.detsember 1989, punkt 106, seeria A nr168). Artikli 6
kohaldamine apellatsioonimenetlusele sdltub menetluse olemusest: arvesse tuleb
votta menetlust kui tervikut riigi diguskorras ja apellatsioonikohtu rolli selles (vt
Monnell ja Morris vs. Uhendkuningriik, 2. mirts 1987, punkt 56, seeria A nr 115;
Ekbatani vs. Rootsi, 26. mai 1988, punkt 27, seeria A nr 134; ja eespool viidatud
Hermi, punkt 60). Sellest olenemata on EIK leidnud, et kui apellatsioonikohus
peab uurima asja faktilisi ja Oiguslikke asjaolusid ning pohjalikult hindama
kaebaja siili vOi stilituse kiisimust, ei saa kohus diglase menetluse ndude valguses
neid kiisimusi korralikult lahendada, kui ta ei hinda vahetult tdendeid, mida on
isiklikult esitanud siilidistatav, kes véidab, et ta ei ole vdidetavat kuritegu toime
pannud (vt eespool viidatud Ekbatani, punkt32, ja Popovici vs. Moldova,
nr 289/04 ja 41194/04, punkt 68, 27. november 2007).

39. Lisaks kordab EIK, et artikli 6 16ike 3 punktiga d ette ndhtud tagatised
kujutavad endast nimetatud artikli loikes 1 sétestatud oOiglase kohtumenetluse
Oiguse eri tahke, millega tuleb alati arvestada, kui hinnatakse, kas kohtumenetlus
oli odiglane. EIK-i pohiiilesanne artikli 6 16ike 1 alusel on hinnata, kas
kriminaalmenetlus oli ildiselt oiglane (vt Taxquet vs. Belgia [suurkoda],
nr 926/05, punkt 84, EIK 2010, ja Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik
[suurkoda], nr 26766/05 ja 22228/06, punkt 118, EIK 2011).

40. Ehkki  konventsiooni  artikliga6  tagatakse  Oigus  Oiglasele
kohtumenetlusele, ei ndhta sellega ette ei tdendite vastuvdetavuse ega hindamise
norme, mis seetdttu jddvad peamiselt riigi Oigusaktide ja kohtute
reguleerimisalasse (vt muu hulgas Schenk vs. Sveits, 12. juuli 1988, punktid 45—
46, seeria A nr 140, ja Garcia Ruiz vs. Hispaania [suurkoda], nr 30544/96,
punkt 28, EIK 1999-1). EIK-i ainuke iilesanne on teha kindlaks, kas menetlus oli
oiglane (vt Gdfgen vs. Saksamaa [suurkoda], nr 22978/05, punkt 162, EIK 2010,
edasiste viidetega, ja eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery, punkt 118).

41. Koik tdendid tuleb iildjuhul esitada avalikul kohtuistungil siilidistatava
juuresolekul, et tagada voistlev menetlus. Kuid sellest pdhimdttest on erandeid.
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Enamasti ei saa artikli 6 1diget 1 ja 16ike 3 punkti d tdlgendada nii, et koikidel
juhtudel peab siilidistatav vOi tema advokaat esitama kiisimusi otse kas
ristkiisitluse kdigus voi muul moel, vaid siiiidistataval peab olema piisav ja
nduetekohane vdimalus vaielda vastu ja esitada kiisimusi tema vastu iitlusi
andvale tunnistajale kas siis, kui tunnistaja oma iitlusi annab, v&i hiljem (vt
eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery, punkt 118). Politseiuurimise voi
kohtuliku uurimise staadiumis saadud iitluste kasutamine tdendina ei ole
iseenesest vastuolus eespool mérgitud sétetega, kui arvestatakse kaitsedigustega
(vt Saidi vs. Prantsusmaa, 20. september 1993, punkt 43, seeria A nr 261-C).

42. Viimaseks kordab EIK, et konventsiooni artikli 6 tekst ega mote ei takista
isikut vabatahtlikult kas sonaselgelt voi vaikivalt loobumast digusest diglasele
kohtumenetlusele (vt Kwiatkowska vs. Itaalia (otsus vastuvoetavuse kohta),
nr 52868/99, 30. november 2000). Kuid selleks, et selline loobumine oleks
konventsiooni mottes kehtiv, peab see olema iiheselt mdistetav ja olemas peavad
olema selle olulisusele vastavad minimaalsed tagatised (vt eespool viidatud
Poitrimol, punkt 35). Lisaks ei tohi see olla vastuolus mis tahes olulise avaliku
huviga (vt Hakansson ja Sturesson vs. Rootsi, 21.veebruar 1990, punkt 66,
seeria A nr 171-A; eespool viidatud Hermi, punkt73; ja Sejdovic vs. ltaalia
[suurkoda], nr 56581/00, punkt 86, EIK 2006-I11).

(b) Pohimotete kohaldamine kiesolevas kohtuasjas

43. EIK leiab, et kéesolevas asjas tuleb kindlaks teha, kas kaebaja vastu
toimunud menetlus tervikuna oli selle menetluse olemuse valguses diglane.

44. EIK mirgib kohe alguses, et kaebaja, keda esindas advokaat, osales
esimese astme kohtus toimunud menetluses. Ta kuulati 4ra maakohtu istungil, kus
kiisitleti ka koiki asjassepuutuvaid tunnistajaid. Puudub vaidlus selle iile, et
kaitsjal oli voimalik maakohtus tunnistajatele kiisimusi esitada, mida ta ka tegi.

45. Lisaks mirgib EIK, et pdrast seda, kui esimese astme kohus oli kaebaja
oigeks modistnud, esitas prokurdr ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse.
Apellatsioonkaebuse koopia toimetati kitte ka kaebajale ja tema advokaadile ning
nad mdlemad kutsuti ringkonnakohtu istungile. Kuid kaebaja teatas kohtule
kirjalikult, et ta ei soovi istungil osaleda, ja palus asi ldbi vaadata ilma tema
juuresolekuta. EIK mairgib, et ei ole vididetud, et kaebajal, kes ei olnud
kinnipeetav, takistati otsimast Oigusabi seoses ringkonnakohtus toimuva
menetluse olemuse vai voimaliku tulemusega, sealhulgas vGimalusega, et esimese
astme kohtu tehtud digeksmoistev otsus tiihistatakse ja ringkonnakohus moistab
kaebaja prokurori taotlusel siiiidi. Lisaks mérgib EIK, et ringkonnakohtu istungi
protokolli jargi teatas kaebaja advokaat, kes oli istungil kohal, et ta on teadlik
kaebaja soovist mitte osaleda. Sellest tulenevalt leiab EIK, et kaebaja loobus
ithemotteliselt ringkonnakohtu istungil osalemise Gigusest (vt iildiselt eespool
viidatud Hermi, punkt 73, edasiste viidetega; vrd eespool viidatud Popovici,
punkt 73, kus riik ei suutnud tdendada oma viidet, et kaebaja oli keeldunud
asjassepuutuval istungil osalemast). Seega ei pea EIK edasi uurima, kas
menetluse olemusest tulenevalt oleks ringkonnakohus saanud asja lahendada ilma
kaebaja isiklikult esitatud tdoendeid vahetult hindamata. Selle poolest erineb
kdesolev asi mitmest teisest EIK-i menetluses olnud asjast, kus
apellatsioonikohus ei kuulanud kriminaalmenetluses siitidistatavat &ra, kuna
mingit suulist istungit tildse ei toimunud (vt Igual Coll vs. Hispaania,
nr 37496/04, punkt7, 10.marts 2009; Marcos Barrios vs. Hispaania,
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nr 17122/07, punkt 10, 21. september 2010; ja Garcia Herndndez vs. Hispaania,
nr 15256/07, punkt8, 16.november 2010) voi kus siiidistatavat ei kuulatud
isiklikult &ra, kuigi istung toimus (vt Lacadena Calero vs. Hispaania,
nr 23002/07, punkt 10, 22. november 2011), vdi kus siilidistataval oli voimalik
kohtu poole poorduda, kuid teda ei kuulatud kohtumenetluses é&ra (vt
Constantinescu vs. Rumeenia, nr 28871/95, punkt 58, EIK 2000-VIIl, ning Popa
ja Tanasescu VS. Rumeenia, nr 19946/04, punktid 28 ja 50, 10. aprill 2012).

46. Mis puudutab kiisimust, kas ringkonnakohus pidi tunnistajaid — keda oli
maakohtu istungil juba kiisitletud — uuesti isiklikult kiisitlema, siis réhutab EIK
veel Kkord, et kaebaja, keda esindas advokaat, oli kursis prokurori
apellatsioonkaebuse sisuga (vt punkti 12 eespool). Samamoodi oli kaebaja kursis
ringkonnakohtu volitusega ta siilidi mdista. Siinkohal peab EIK oluliseks, et
kaebaja ei taotlenud mingil viisil tunnistajate tilekuulamist ringkonnakohtu
istungil (vrd Destrenem vs. Prantsusmaa, nr 56651/00, punktid 45-47, 18. mai
2004, kus EIK tugines rikkumise tuvastamisel asjaolule, et kaebaja oli taotlenud
tunnistajate  kutsumist  istungile, kuid taotlusest olenemata tiihistas
apellatsioonikohus esimese astme kohtu otsuse tunnistajaid kutsumata; vrd
Flueras vs. Rumeenia, nr 17520/04, punkt 60, 9. aprill 2013).

47. Vastab toele, et EIK on leidnud, et diglase kohtumenetluse iiks ndue on
stitidistatava vOimalus seista tunnistajatega vastamisi asja lahendava kohtuniku
juuresolekul, kuna kohtuniku téhelepanekud konkreetse tunnistaja kditumise ja
usaldusvédrsuse kohta voivad olla stiiidistatava jaoks olulised (vt Hanu vs.
Rumeenia, nr 10890/04, punkt40, 4.juuni 2013). Kuid samas on EIK-i
véljakujunenud praktika kohaselt tdendite vastuvdetavus ja hindamisviis eelkodige
riigi Oigusaktide ja kohtute reguleerida (vt muu hulgas eespool viidatud
kohtuasjad Al-Khawaja ja Tahery, punkt 118, Garcia Ruiz, punkt 28, ja Schenk,
punktid 45-46). Voimalikud on ka erandid pShimdttest, et vdistleva menetluse
eesmdrgil tuleb koik tdendid siilidistatava vastu {ildjuhul esitada tema
juuresolekul avalikul kohtuistungil, kuid need erandid ei tohi rikkuda
kaitsedigust, millega tldiselt ndutakse, et siilidistatavale tuleb anda piisav ja
kohane voimalus vaielda vastu ja esitada kiisimusi tema vastu litlusi andvale
tunnistajale kas siis, kui tunnistaja oma {itlusi annab, voi hiljem (vt Solakov vs.
endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, nr 47023/99, punkt 57, EIK 2001-X, ja
eespool viidatud Al-Khawaja ja Tahery, punkt 118, edasiste viidetega kohtuasjale
Luca vs. ltaalia, nr 33354/96, punkt 39, EIK 2001-11). EIK leiab, et kui on
noustutud, et stilidistatava voimalus kiisitleda tema wvastu utlusi andvaid
tunnistajaid kohtueelses menetluses tdidab artikli 6 16ike 1 ja ldike 3 punktid
ndudeid ning et selliste tunnistajate ltlused on tdenditena vastuvoetavad, on
nimetatud nduded a fortiori tdidetud, kui vastavaid tunnistajaid on kiisitletud
esimese astme kohtus siiiidistatava juuresolekul ja siitidistatav sai neile kiisimusi
esitada ning apellatsioonikohus votab need iitlused tdenditena vastu. EIK margib,
et ei ole vdidetud, et kdesolevas asjas esimese astme kohtus toimunud menetlus ei
taitnud artikli 6 1oikes 1 ja 16ike 3 punktis d sétestatud diglase kohtumenetluse
nouet.

48. Lisaks on EIK kéesolevas asjas arvesse votnud pdhjendusi, miks riigi
kohtud hindasid tunnistajate iitlusi kardinaalselt erinevalt. EIK kordab siinkohal,
et ei ole EIK-i iilesanne asendada apellatsioonikohut vdi — nagu vahel oeldakse —
neljanda astme kohut riigisiseste otsuste tegemisel. Menetlus- voi materiaaldiguse
asjaomaste normide tdlgendamine ja kohaldamine on riigi kohtute iilesanne. Riigi
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kohtud on kdige paremas positsioonis hindamaks tunnistajate usaldusvairsust ja
toendite olulisust kohtuasjas tostatatud kiisimuste jaoks (vt muu hulgas Vidal vs.
Belgia, 22.aprill 1992, punkt32, seeria A nr235-B; Edwards vs.
Uhendkuningriik, 16. detsember 1992, punkt 34, seeria A nr 247-B; Melnychuk
vs. Ukraina (otsus vastuvoetavuse kohta), nr28743/03, EIK 2005-1X; ja
Karpenko vs. Venemaa, nr 5605/04, punkt 80, 13. méarts 2012). Kéesolevas asjas
margib EIK, et kohtutoimikus ei ole midagi, millest voiks jdreldada, et riigi
kohtud tegutsesid toendite hindamisel, faktiliste asjaolude tuvastamisel voi riigi
oiguse tolgendamisel meelevaldselt voi ebamdistlikult. EIK vastupidi leiab, et
kaebaja suhtes toimunud menetluses olid olemas piisavad diguskaitsevahendid
kaitseks meelevaldsuse eest. EIK mairgib, et maakohtu ja ringkonnakohtu erinev
hinnang tdenditele tulenes peamiselt kohtute erinevast tunnistajate {itluste
kokkulangevuste ja vastuolude kisitlemisest ning kuriteo asjaolude kui terviku
tolgendusest. EIK maérgib siinkohal ka seda, et Riigikohtu asjassepuutuvat
praktikat (vt punkti 24 eespool) jargiv ringkonnakohus esitas eriti pdhjalikud
pohjendused, nagu nduab Riigikohus, selle kohta, miks ta joudis maakohtust
erinevale jireldusele, ja nditas dra vead, mida maakohus oli ringkonnakohtu
arvates toendite hindamisel teinud. EIK mérgib eelkdige, et ringkonnakohus ei
ndustunud sellega, et maakohus jittis teatud tunnistajate iitlused ja isiku
tuvastamise aktid tdenditena korvale, ning joudis nimetatud tdendeid arvesse
vottes maakohtu omast erinevale jareldusele (vt punkte 10 ja 15 jj eespool).

49. Lisaks mirgib EIK, et ringkonnakohtu otsuse sai Riigikohtusse edasi
kaevata. Kaebaja kasutas advokaadi vahendusel seda vdimalust ja Riigikohus sai
seega kontrollida, kas ringkonnakohus oli jarginud Riigikohtu vastavat praktikat.
Kui Riigikohus kaalus, kas votta kaebaja kassatsioonkaebus menetlusse, oli tal
sisuliselt voimalik hinnata ringkonnakohtu kasitlusviisi. EIK leiab, et Riigikohtu
praktikast tulenevad nduded ja kédesolevas asjas nende nduete tditmise
kontrollimine kujutasid endast kaebaja kaitsediguse lisakaitsevahendeid.

50. EIK leiab, et kuna kaitseks tdoendite meelevaldse voi ebamdistliku
hindamise ja faktiliste asjaolude tuvastamise eest olid olemas eespool nimetatud
oiguskaitsevahendid, erineb kédesolev asi mitmest varasemast asjast, kus EIK
tuvastas konventsiooni rikkumise (vrd naiteks eespool nimetatud Flueras ja
Hanu; vt ka eespool punktis 45 nimetatud kohtuasju). Nendes kohtuasjades ei
sisaldanud riigi Gigus ega siduv kohtupraktika mingeid norme, mida annaks
praeguse asjaga vorrelda.

51. Kokkuvotteks voib oOelda, et vottes arvesse, et kaebaja loobus
ithemdtteliselt ringkonnakohtu istungil osalemise Oigusest, kaitsja sai esitada
tunnistajatele kiisimusi esimese astme kohtu menetluses, mille kooskdla artikli 6
16ikes 1 ja 1dike 3 punktis d sdtestatud diglase kohtumenetluse tagatistega ei ole
kahtluse alla seatud, kaebaja, keda esindas advokaat, ei taotlenud tunnistajate
tilekuulamist ringkonnakohtu istungil, ringkonnakohus jargis riigi oOiguses
sdtestatud nouet esitada eriti pdhjalikud pohjendused esimese astme kohtu poolt
toenditele antud hinnangust korvalekaldumisel, sealhulgas esimese astme kohtu
tehtud vigade viljatoomine, ning ringkonnakohtu otsuse riigi korgeimasse
kohtusse edasikaebamine vdimaldas viimasel kontrollida, kas riigi diguses
sdtestatud nouded, sealhulgas Giglase kohtumenetluse ndue, olid tdidetud, leiab
EIK, et kaebaja digust diglasele kohtumenetlusele kédesolevas asjas ei rikutud.

Eeltoodu tottu ei ole konventsiooni artikli 6 15iget 1 ja 16ike 3 punkti d rikutud.
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II. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

52. Viimasena kaebas kaebaja, et tal ei olnud mingit vdimalust enda
stitidimoistmist edasi kaevata ja esitada oma viiteid otse kdrgema astme kohtule,
kuna stiiidimadistva otsuse tema suhtes tegi ringkonnakohus ja Riigikohus otsustas
jétta kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.

53. See kaebus tuleb ldbi vaadata konventsiooni protokolli nr 7 artikli 2 alusel.
EIK leiab, et pohimotteliselt on konventsiooniosalistel ulatuslik kaalutlusdigus
otsustamaks, kuidas teostada konventsiooni protokolli nr7 artikliga 2 tagatud
Oigust. Seega vOib siilidimodistva kohtuotsuse vOi maidratud karistuse
labivaatamine kdrgema astme kohtus puudutada nii faktilisi kui ka diguskiisimusi
vOi piirduda iiksnes diguskiisimustega. Mitmes Euroopa Noukogu liikmesriigis
piirdub selline ldbivaatamine Oiguskiisimustega vOi on apellatsioonkaebust
esitada sooviv isik kohustatud taotlema edasikaebamiseks luba (vt niiteks Pesti ja
Frodl vs. Austria (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 27618/95 ja 27619/95, EIK
2000-1 (valjavotted); Kristjansson ja Boasson vs. Island (otsus vastuvdetavuse
kohta), nr 24945/04, 10. aprill 2007; ja Dorado Baulde vs. Hispaania (otsus
vastuvdetavuse kohta), nr 23486/12, 1. september 2015). Lisaks viitab protokolli
nr7 artikli2 teine 1dige konkreetselt edasikacbamisdiguse eranditele
kriminaalasjades, kui isik on mdistetud siilidi pérast edasikaebamist tema
oigeksmdistmise peale. Sellest tulenevalt leiab EIK, et ei ndhtu viidatud sitte
rikkumist. Eeltoodu tottu tuleb kaebuse see osa kui ilmselgelt pdhjendamatu jétta
konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 15ike 4 kohaselt 1dbi vaatamata.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS

1. tunnistab iihehdilselt kaebuse kaebaja siilidimdistmise kohta Tallinna
Ringkonnakohtus ilma tunnistajaid istungil iile kuulamata vastuvoetavaks ja
iilejdénud kaebuse vastuvoetamatuks;

2. leiab kuue poolthdile ja iihe vastuhdélega, et konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja
16ike 3 punkti d ei ole rikutud.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 26. aprillil 2016
kohtureeglite 77. reegli 16igete 2 ja 3 kohaselt.

Stanley Naismith Isil Karakas
Sekretar Esimees

Kooskolas konventsiooni artikli 45 1oikega 2 ja kohtureeglite 74. reegli
16ikega 2 on kdesolevale kohtuotsusele lisatud kohtuniku I. Karakase eriarvamus.

ALK,
S.H.N.
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KOHTUNIKU KARAKASE ERIARVAMUS

1. Ma ei ndustu kohtunike enamusega, et konventsiooni artikli 6 13iget 1 ja
16ike 3 punkti d ei ole rikutud.

2. Ringkonnakohus moistis kaebaja siitidi parast seda, kui prokurdr oli
esimese astme kohtu digeksmdistva otsuse peale apellatsioonkaebuse esitanud.
Apellatsioonkaebus pohines tdendite, peamiselt tunnistajate iitluste véidetaval
valel hindamisel. Ringkonnakohus ei uurinud tdendeid vahetult, vaid mdistis
kaebaja siiiidi tunnistajate iitluste erineva hindamise alusel. Ringkonnakohus ega
Riigikohus ei kuulanud kaebajat ega tunnistajaid vahetult dra.

3. EIK-1 praktika kohaselt ei riku asjaolu, et apellatsioonikohtul on Gigus
tithistada alama astme kohtu tehtud Oigeksmdistev otsus ilma siiiidistatavat
istungile kutsumata ja isiklikult dra kuulamata, iseenesest artikli 6 10ikes 1
sitestatud Oiglase kohtumenetluse tagatist (vt Botten vs. Norra, 19. veebruar
1996, punkt 48, Reports of Judgments and Decisions 1996-1).

4. Kuid kui apellatsioonikohus peab uurima asja fakte ja diguskiisimusi ning
pohjalikult hindama kaebaja siili voi siilituse kiisimust, ei saa kohus oiglase
menetluse valguses neid kiisimusi korralikult lahendada, kui ta ei hinda vahetult
toendeid, mida on isiklikult esitanud suiidistatav, kes védidab, et ta ei ole
véidetavat kuritegu toime pannud (vt paljude muude hulgas Ekbatani vs. Rootsi,
26. mai 1988, punkt32, seeria A nr134; Constantinescu vs. Rumeenia
nr 28871/95, punkt 55; Sdndor Lajos Kiss vs. Ungari, nr 26958/05, punkt 22,
29. september 2009; Sinichkin vs. Venemaa, nr 20508/03, punkt 32, 8. aprill
2010; Lacadena Calero vs. Hispaania, nr23002/07, punktid36 ja 38,
22. november 2011; Hanu vs. Rumeenia, nr 10890/04, punkt 32, 4. juuni 2013;
Vaduva vs. Rumeenia nr 27781/06, punkt 37, 25.veebruar 2014; ja Gomez
Olmeda vs. Hispaania, nr 61112/12, punkt 35, 29. mérts 2016).

5. Kriminaalsiitidistuse ~ lahendamisel = peaks  siitidistatava  isiklikult
drakuulamine olema iildreegel. Mis tahes kdrvalekalle sellest pdhimottest peaks
olema erand ja seda tuleks tdlgendada kitsendavalt (vt eelkdige Popa ja
Tanasescu vs. Rumeenia, nr 19946/04, punkt 46, 10. aprill 2012). Riigi kohtutel
on kohustus vétta positiivseid meetmeid siiiidistatava istungile kutsumiseks ja
tema drakuulamiseks, isegi kui viimane ei ole esitanud konkreetseid taotlusi (vt
eespool viidatud Botten vs. Norra, punkt53; eespool viidatud Vaduva vs.
Rumeenia, punkt 45; Sigurpor Arnarsson vs. lIsland, nr 44671/98, punkt 38,
15. juuli 2003; Igual Coll vs. Hispaania, nr 37496/04, punkt 32, 10. méarts 2009;
ja Gaitanaru vs. Rumeenia, nr 26082/05, punkt 34, 26.juuni 2012). Ainuke
lubatud erand on see, kui on kindlaks tehtud, et siitidistatav loobus oma digusest
tiheselt moistetavalt ja olemas olid minimaalsed tagatised (Calmanovici vs.
Rumeenia, nr 42250/02, punkt 108, 1.juuli 2008, ja Popovici vs. Moldova,
nr 289/04 ja 41194/04, punkt 73, 27. november 2007).

6. Kéesolevas asjas kutsus ringkonnakohus kaebaja istungile, kuid kaebaja
teatas kohtule kirjalikult, et ta ei soovi osaleda (kohtuotsuse punkt 13).
Asjaoludest ei ole selge, miks arvatakse, et kaebaja loobus oma Jigustest iiheselt
mdistetavalt. Kaebaja selline loobumine tuleb Kindlaks teha iiheselt
méistetavalt (vt mutatis mutandis Oberschlick vs. Austria (nr 1), 23. mai 1991,
punkt 51, seeria A nr 204, ja eespool viidatud Popovici vs. Moldova, punkt 73).
Kuid riik ei esitanud mingeid tdendeid toetamaks viidet {iheselt mdistetava
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loobumise kohta. Minu arvates ei ole kohtunike enamusel piisavat faktilist alust,
et eristada seda kohtuasja muudest sarnastest kohtuasjadest, kus EIK on
rohutanud, et apellatsioonikohus peab votma positiivseid meetmeid siitidistatava
drakuulamiseks.

7. Mis puudutab tunnistajate uuesti kiisitlemist ringkonnakohtus, siis pidas
kohtunike enamus oluliseks, et kaebaja ei taotlenud mingil viisil tunnistajate
kiisitlemist selles staadiumis (kohtuotsuse punkt 46), viidates kohtuasjale
Destrehem vs. Prantsusmaa (nr56651/00, punktid 4547, 18. mai 2004), kus
kaebaja taotles tunnistajate istungile kutsumist, aga apellatsioonikohus ei
kuulanud neid é&ra.

8. Destrehemi kohtuasjas ei kutsunud apellatsioonikohus kaebaja soovitud
tunnistajaid istungile, kuid kuulas isiku suuliselt iile ja modistis ta siiiidi
pohimotteliselt esimese astme kohtus antud tunnistajate {itluste pohjal.
Apellatsioonikohus moistis kaebaja siiiidi samade tdendite uue tdlgenduse alusel
tunnistajaid dra kuulamata (punkt 45).

,Sellest tulenevalt ndhtub 31. mértsi 1999. aasta kohtuotsusest, et apellatsioonikohus
maoistis kaebaja siiiidi pohimaotteliselt erinevate iitluste uue tdlgenduse alusel kuulamata
dara neid iitlusi andnud tunnistajaid olenemata kaebaja taotlustest nende istungile
kutsumiseks. Tundus, nagu oleks Kkaitsja tunnistajate usaldusviirsuses kahelnud
apellatsioonikohus nad juba ette dra diskvalifitseerinud ilma neid kiisitlemata ja
tuginenud iiksnes oma muljele, kui asus teisele seisukohale alama astme kohtust, kes oli
kaebaja oigeks mdoistnud eelkdige nimetatud tunnistajate iitluste alusel.
Apellatsioonikohtul oli kiill digus hinnata erinevat kogutud informatsiooni, vottes arvesse
toendite, mida kaebaja soovis esitada, olulisust. Sellest olenemata mdisteti kaebaja siiiidi
nende iitluste alusel, mis olid kaebaja 0igeks moéistnud alama astme kohtu arvates
seadnud tema vastu esitatud siiiidistuse piisava kahtluse alla. Nendel asjaoludel
oo0nestas kaitsedigusi mirkimisvairselt apellatsioonikohtu keeldumine enne kaebaja
siilidimdistmist tunnistajaid kiisitleda olenemata kaebaja sellekohasest taotlusest.”

9. Destrehemi kohtuasjas ei olnud see EIK-i pohjendustes madrav punkt, kuigi
EIK viitas kaebaja taotlusele tunnistajate istungile kutsumiseks. Peamine oli see,
et kaebaja madisteti siiiidi iitluste uue tdlgenduse alusel ilma tunnistajaid ira
kuulamata, nagu juhtus ka kdesolevas asjas.

10. Lisaks ei ole EIK oma hiljutises praktikas lildse arvesse votnud seda, kas
kaebaja taotles tunnistajate istungile kutsumist voi mitte.

11. Kohtupraktika kaldub sinnapoole, et isegi kui siilidistatav ei taotlenud
tunnistajate istungile kutsumist, oleks apellatsioonikohus pidanud selles
kontekstis votma positiivseid meetmeid ex proprio motu.

12. Niiteks kohtuasjas Flueras vs. Rumeenia (nr 17520/04, 9. aprill 2013)
joudis EIK samale jireldusele pérast seda, kui oli korranud oma seisukohta
Destrehemi kohtuasjas (eespool viidatud, punkt 45).

,»59.  Apellatsioonikohus méistis kaebaja siiiidi pohimadtteliselt erinevate iitluste uue
tolgenduse alusel kuulamata #ra neid iitlusi andnud tunnistajaid. Seega asus
apellatsioonikohus vastupidisele seisukohale alama astme kohtust, kes oli kaebaja
oigeks moistnud eelkéige nimetatud tunnistajate kohtuistungil antud iitluste alusel.
Kuigi oli apellatsioonikohtu iilesanne hinnata erinevat kogutud informatsiooni, vdttes
arvesse tdendite, mida kaebaja soovis esitada, olulisust, ei saa Gelda, et kaebaja mdisteti
stitidi nende itluste alusel, mis olid kaebaja esimeses astmes ja apellatsiooniastmes digeks
moistnud alama astme kohtu arvates seadnud kaebaja vastu esitatud siiiidistuse piisava
kahtluse alla. Nendel asjaoludel d0nestas kaitsedigusi mérkimisvédrselt fakt, et enne kaebaja
stiidimdistmist ei kiisitlenud Timisoara Apellatsioonikohus neid tunnistajaid (vt Destrehem
vs. Prantsusmaa, nr 56651/00, punkt 45, 18. mai 2004, ja eespool viidatud Gaitanaru,
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punkt 32).

60. Viimaseks, niivord, kuivord riik réhutas, et kaebaja ei palunud
apellatsioonikohtul ~ konealuseid  tunnistajaid  kiisitleda, leiab EIK, et
apellatsioonikohtul oli positiivne kohustus votta selles kontekstis meetmeid ex proprio
motu, isegi kui kaebaja ei esitanud sellist sdonaselget taotlust (vt mutatis mutandis eespool
viidatud Botten, punkt 53, ja eespool viidatud Danila, punkt 41).”

13. Kohtuasjas Dan vs. Moldova (nr 8999/07, 5. juuli 2011) ei olnud EIK
veendunud, et kaebaja siilidimdistmisel ja talle karistuse madramisel — ning
sellega esimese astme kohtu Oigeksmoistva otsuse tithistamisel — sai
apellatsioonikohus asja 0Oiglases kohtumenetluses korralikult 1dbi vaadata
prokurdri tunnistajate antud {itlusi vahetult hindamata. EIK leidis, et nendel, kelle
iilesanne on otsustada siilidistatava siili voi siilituse iile, peaks pohimdtteliselt
olema vodimalik kuulata tunnistajad isiklikult ile ja hinnata nende
usaldusvairsust. Tunnistaja usaldusvdirsuse hindamine on keeruline iilesanne,
mida ei saa iildjuhul tdita iiksnes tema titluste lugemisega (ibid., punkt 33).

14. On selge, et kohtupraktika jérgi ei saa apellatsioonikohus, kes uurib
toendeid, et otsustada siiiidistatava digeksmdistmise voi siitidimdistmise iile, teha
seda neid tdendeid vahetult uurimata ja eriti tunnistajaid {ile kuulamata, isegi kui
stiidistatav ei taotle nende iilekuulamist (eespool viidatud Gaitanaru Vs.
Rumeenia; eespool viidatud Flueras vs. Rumeenia; eespool viidatud Dan vs.
Moldova; ja eespool viidatud Serrano Contreras vs. Hispaania, nr 49183/08,
20. mirts 2012).

15. Lisaks on raske moista, kuidas saab Riigikohtule kassatsioonkacbuse —
mis on seotud odiguskiisimustega — esitamine olla kaebaja kaitsediguste
kaitsemeede; see on olnud iiks elementidest ka muudes sarnastes kohtuasjades,
kus EIK on tuvastanud artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3 punkti d rikkumise.

16. Eespool toodust tulenevalt ei nde ma erilist pdhjust olemasolevast
kohtupraktikast korvalekaldumiseks. See selgitab, miks ma leian, et
konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja 16ike 3 punkti d on rikutud.



