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Kohtuasjas Ponkai vs. Eesti,
Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isil Karakas,
kohtunikud Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Ksenija Turkovi¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom
ja osakonna sekretiiri asetditia Hasan Bakirci,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 27. septembril 2016,
tegi nimetatud kuupideval jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb Soome kodaniku Markus Pasi Ponkéd (edaspidi:
kaebaja) 10. oktoobril 2011 inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse
konventsiooni (edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel kohtule Eesti
Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 64160/11).

2. Kaebajat esindas Soomes Lahtis tegutsev advokaat A. Niemi. Eesti
Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg.

3. Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel, et talle ei
voimaldatud diglast tsiviilkohtumenetlust, sest ei peetud kohtuistungit.

4. 10. aprillil 2014 edastati kaebaja kaebus riigile.

5. Soome, keda EIKi kantsler oli teavitanud digusest menetluses osaleda
(konventsiooni artikli 36 16ige 1), teatas, et ei soovi seda teha.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

6. Kaebaja on siindinud 1987. aastal ja elab Helsingis Soomes.

7. 19. veebruaril 2007 mdistis Harju Maakohus Eestis kaebaja siiiidi
morvas. Kriminaalmenetluses kuulati tunnistajana iile T. Maakohus jattis
kohtuotsuses tdhelepanuta kaebaja viite, et ta tulistas kannatanut
enesekaitseks. Kaebaja toimetati vanglakaristust kandma Soome.

8. 11. detsembril 2008 esitas korteri, kus kaebaja oli kuriteo toime
pannud, omanik V. kaebaja vastu tsiviilhagi Harju Maakohtusse. Ta ndudis
hiivitist siiliteo tagajéirjel tekkinud kahju eest (kuulitabamusest kahjustatud
tool, kahjustatud voi kadunud esemed (peamiselt erinevad esemed, mille
sisse pakiti kannatanu tiikeldatud kehaosad), kahjustatud pdrand — politsei
16ikas tdendina kasutamiseks vélja kuulijdljega parketitiiki, tdendina
kasutamiseks  eemaldatud lukusilinder, puhastusarved, maksmata
kommunaalarved) summas 28 259 krooni (vordub umbes 1806 euroga).
Hageja esitas kohtule oma ndudeid toetavad asitdendid (kriminaalasja
materjalid, fotod, arved, V. ja kannatanu vahel sdlmitud lepingule lisatud
nimekirja asjadest korteris).
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9. 14.jaanuaril 2009 vottis maakohus hagi menetlusse ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §405 Ig1l alusel otsustas
menetleda seda lihtsustatud korras. Kohus selgitas pooltele, et kui nad
soovivad olla dra kuulatud, peavad nad sellest kohtule teada andma
15 pdeva jooksul alates médruse kittesaamisest. Kaebajal paluti esitada
kohtule kirjalik vastus hagile.

10. 8. aprillil 2009 teatas kaebaja maakohtule kirjalikult, et ta ei vaidle
hagi menetlusse votmisele vastu, kuid ta vaidlustab ndude pdhjusel, et ta ei
olnud kone all olevaid esemeid kahjustanud ega hédvitanud. Lisaks vditis ta,
et ta ei pannud toime morva, vaid tulistas kannatanut enesekaitseks; mis
puudutab tdendite kogumisega seotud viidetavat kahju, siis selle tekitas
politsei; nduded on osaliselt pdhjendamatud. Ta taotles asja ldbivaatamist
kohtuistungil ning enda ja kahe tunnistaja (T. ja K. — Eesti ja Soome
kohtuekspert) kohtusse kutsumist ja iilekuulamist. Ta avaldas, et soovib
selgitada, et ta ei tekitanud kahju ja tegutses enesekaitseks. Tunnistajate
kohta iitles ta, et soovib, et nad annaksid Utlusi tema enesekaitseks
tegutsemise kohta.

11. 7. mail 2009 vastas hageja V. kirjalikult kaebaja seisukohtadele ja
avaldas, et ta ei pea vajalikuks kaebaja ilmumist kohtuistungile. Ta palus
kohtul jatta kaebaja taotlus tunnistajate kohtusse kutsumiseks rahuldamata,
kuna nad ei saa anda {itlusi korteris olnud esemete ega nende viirtuse kohta
ja nende ftlused ei saa lopliku kohtuotsusega tuvastatut imber liikata.
Uhtlasi esitas ta kohtule lisatdendeid (foto iihest kdne all olevast esemest,
pangaviljavote kommunaalarvete tasumise kohta, hinnakirjad iihe teise
kahjustatud eseme maksumuse tdoendamiseks ja puhastusteenuste hinnad).

12. 8. juulil 2010 méaras kohus TsMS-i § 404 alusel Kirjaliku menetluse.
Kohus mérkis éra, et hageja on kirjaliku menetlusega ndus ja kaebaja soovib
olla dra kuulatud. Edasi selgitas kohus, et TsMS-i §404 alusel voib
kohaldada kirjalikku menetlust, kui hagihind ei ileta 50 000 krooni
(3196 eurot) ja poole kohtusse ilmumine on oluliselt raskendatud suure
vahemaa tottu vo1 muul mojuval pohjusel. Kohus mééras pooltele kirjalike
seisukohtade esitamiseks 30-pdevase tdhtaja alates méadruse kéttesaamisest.
Mairus ei olnud edasikaevatav.

13. 30 pieva jooksul ei esitatud kohtule {ihtegi esildist.

14. 3. detsembri  2010. aasta otsusega lahendas maakohus asja
lihtsustatud korras kirjalikus menetluses. Kohus mérkis otsuses, et vaatas
labi  seotud  kriminaalasjasse  puutuvad materjalid ja  tugines
kriminaalmenetluses T. antud fitlustele kui asitdendile. Kriminaalasjas
tehtud otsusele tuginedes pidas maakohus tuvastatuks, et kaebaja el
tegutsenud kannatanut tappes enesekaitseks. Kriminaalasja materjalide ja V.
esitatud asitdendite pohjal rahuldas maakohus V. ndude osaliselt ehk
summas 22 337 krooni (1428 eurot), mis oli 79% algsest ndoudest. Kaebaja
seisukohtade alusel leidis kohus, et ei ole pdhjendatud rahuldada nduet
seoses lukusilindri, tasumata kommunaalarvete ja teatud viidetavalt
kahjustatud esemetega. Kohtuotsuses margiti, et otsuse peale voib esitada
apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule ja apellatsioonkaebuse v3ib
1abi vaadata kirjalikus menetluses, kui apellatsioonkaebuses ei ole taotletud
asja labivaatamist kohtuistungil.

15. 22. detsembril 2010 esitas kaebaja maakohtu otsuse peale
apellatsioonkaebuse. Ta kaebas selle iile, et ta oli taotlenud maakohtu
istungit, mida taotlusest olenemata ei peetud. Sellega jdeti ta ilma
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voimalusest olla dra kuulatud ja selgitada oma seisukohta, et ta ei olnud

tekitanud hageja varale ebaseaduslikku kahju. Ta tugines konventsiooni
artikli 6 1dikele 1 ja viitas isikutele, kelle iilekuulamist oli ta taotlenud. Ta
vaidles vastu asjaolule, et maakohus tugines kriminaalkohtu otsusele, ja
vditis, et tsiviilasjas peaks olema voimalik vaidlustada kriminaalasjas
tuvastatud asjaolusid.

16. 7. jaanuaril 2011 keeldus Tallinna Ringkonnakohus kaebaja
apellatsioonkaebust menetlusse vdtmast. Ringkonnakohus markis, et
maakohus vaatas asja ldbi lihtmenetluses. Sellisel juhul saab
ringkonnakohus apellatsioonkaebuse menetlusse votta vaid siis, kui
maakohtu otsuses on antud luba edasikaebamiseks vo1 kui maakohtu otsuse
tegemisel on selgelt ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi voi on
selgelt rikutud menetlusdiguse normi voi on selgelt ebadigesti hinnatud
toendeid ja see vOis oluliselt mojutada lahendit. Maakohus ei andnud luba
edasikaebamiseks. Ringkonnakohus leidis, et antud juhul ei saa Gelda, et
maakohus kohaldas selgelt ebadigesti materiaaldiguse normi voi selgelt
rikkus menetlusdiguse normi voi hindas selgelt ebadigesti tdendeid voi
rikkus drakuulamise oigust. Maakohus vaatas asja labi TsMS-i § 405 Ig 1
alusel lihtmenetluses. TsMS-i § 405 Ig 1 jargi tagab kohus sellisel juhul
menetlusosaliste pohidiguste ja -vabaduste ning oluliste menetlusdiguste
jargimise ning kuulab menetlusosalise tema taotlusel dra. Kuid selle jaoks ei
ole vaja pidada kohtuistungit. 8. juulil 2010 oli maakohus méiranud asja
labivaatamise kirjalikus menetluses ja andnud pooltele vdoimaluse esitada
kirjalikke seisukohti. Sellest tulenevalt oli tagatud kaebaja voimalus esitada
kohtule oma seisukoht. Lisaks mérkis ringkonnakohus, et kaebaja ei olnud
TsMS-i § 333 1oigete 1 ja 2 alusel vaidlustanud maakohtu 8. juuli
2010. aasta méérust, millega kohus miéras asja menetlemise lihtmenetluses
ja palus kaebajal esitada oma seisukoht Kirjalikult. TsMS-i § 333 Ig 3 ja
§ 652 Ig 6 jargi (vt punkte 19 ja 20 allpool) ei saa ringkonnakohus neid
argumente apellatsioonimenetluses arvestada. Ringkonnakohus leidis, et
kaebaja apellatsioonkaebuse menetlusse votmiseks puudub seaduslik alus.

17. Kaebaja esitas ringkonnakohtu médruse peale kassatsioonkaebuse
viitega, et kuna maakohus ei voimaldanud talle kohtuistungit, rikkus kohus
sellega selgelt menetlusdigust ja konventsiooni artikli 6 16iget 1.

18. 30. mail 2011 otsustas Riigikohus jitta kassatsioonkaebuse 14bi
vaatamata.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

19. Kdne all oleval ajal kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
asjaomased sétted olid sOnastatud jargmiselt:

§ 333. Vastuviiite esitamine kohtu tegevuse kohta

»(1) Menetlusosaline v3ib esitada vastuvdite kohtu tegevuse kohta menetluse
juhtimisel, samuti vastuvdite menetlussétte rikkumise, eelkdige menetlustoimingu
tegemise vorminduete rikkumise kohta. Vastuvéite lahendab kohus miirusega.

(2) Kui menetlusosaline ei esita vastuvdidet hiljemalt kohtuistungi 16pus, kus
rikkumine toimus, voi rikkumisele jérgnenud esimeses kohtule esitatud
menetlusdokumendis, olgugi et menetlusosaline teadis voi pidi viga teadma, ei saa ta
vastuvdidet hiljem esitada.

(3) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud juhul ei vdi menetlusosaline tugineda
veale kohtu tegevuses ka kohtulahendi peale edasi kaevates.
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(4) Kéesoleva paragrahvi 1digetes 2 ja 3 sitestatut ei kohaldata, kui kohus on
rikkunud tsiviilkohtumenetluse olulist pShimétet.”

§ 404. Kirjalik menetlus kohtu méidramisel

(1) Varaliselt hinnatava hagi asjas vdib kohus médrata kirjaliku menetluse, kui hagi
hind ei tleta 50 000 krooni (3196 eurot) ja poole kohtusse ilmumine on oluliselt
raskendatud suure vahemaa tottu voi muul mdjuval pdhjusel.

(2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud juhul médrab kohus avalduste ja
dokumentide esitamise tidhtpdeva, samuti otsuse avalikult teatavakstegemise aja ning
teatab neist menetlusosalistele. Kohus voib méadratud tdhtpdeva muuta, kui seda tingib
menetlusliku olukorra muutumine.

(3) Kohus tiihistab kirjaliku menetluse korraldamise, kui tema arvates on poole
isiklik ilmumine hagi aluseks olevate asjaolude selgitamiseks moodapéadsmatu voi kui
pool, kellest tulenevalt kirjalik menetlus maéérati, taotleb asja lahendamist
kohtuistungil. Teise poole taotlusel tuleb tema &ra kuulata, sdltumata kirjaliku
menetluse médramisest.”

§ 405. Lihtmenetlus

,»(1) Kohus menetleb hagi oma diglase drandgemise kohaselt lihtsustatud korras,
jargides iiksnes kdesolevas seadustikus sétestatud iildisi menetluspohimdtteid, kui
tegemist on varalise ndudega hagiga ja hagihind ei iileta summat, mis vastab
2000 eurole. Muu hulgas voib sellise hagi menetlemisel:

1) protokollida menetlustoiminguid iiksnes ulatuses, milles kohus peab seda
vajalikuks, ja vilistada protokollile vastuvdidete esitamise diguse;

2) maddrata tihtaja seaduses sétestatust erinevana;

3) ndha menetluskulude suuruse ette juba menetlust 15petavas kohtulahendis,
voimaldades menetlusosalistel esitada eelnevalt oma menetluskulude nimekirjad;

4) tunnustada menetlusosalise lepingulise esindajana ka seaduses nimetamata
isikuid;
5) kalduda kdrvale tdendite esitamise ja kogumise vorminduete kohta seaduses

sdtestatust ja tunnustada tdendina ka seaduses sdtestamata tdendusvahendeid, muu
hulgas menetlusosalise seletust, mis ei ole antud vande all;

6) kalduda kdrvale menetlusdokumentide kéttetoimetamise ja menetlusosaliste
esitatavate dokumentide vorminduete kohta seaduses sétestatust, vilja arvatud hagi
kostjale kéttetoimetamisel;

7) loobuda kirjalikust eelmenetlusest voi kohtuistungist;
8) koguda tdendeid omal algatusel;
9) teha asjas otsuse kirjeldava ja pohjendava osata;

10) tunnistada asjas tehtud lahend viivitamata tdidetavaks ka muul juhul, kui on
seaduses nimetatud, voi ilma seaduses ettenéhtud tagatiseta.

(2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud juhul tagab kohus menetlusosaliste
pohidiguste ja -vabaduste ning oluliste menetlusdiguste jirgimise ning kuulab
menetlusosalise tema taotlusel dra. Selleks ei pea korraldama kohtuistungit.

(3) Kohus voib kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud viisil asja menetleda,
ilma et selle kohta oleks vaja teha eraldi méddrust. Menetlusosalistele tuleb siiski
teatada nende digusest olla kohtu poolt dra kuulatud.”

20. TsMS-i § 652 Ig 6 sitestab, et pool ei voi apellatsiooniastmes
tugineda asjaolule, et esimese astme kohus rikkus menetlusdiguse normi,

kui ta ei esitanud esimese astme kohtus sellele digeaegselt vastuvididet
(kdesoleva seadustiku § 333).
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I1l. ASTAKOHANE EUROOPA OIGUS

21. Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus loodi Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méirusega (EU) nr 861/2007,
mis joustus 1. jaanuaril 2009. Seda mairust on hiljem muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta madrusega (EL)
nr2015/2421, millega muudetakse midrust (EU) nr 861/2007, millega
luuakse Euroopa viiksemate nduete menetlus, ning méirust (EU)
nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus. Muudetud
médrust kohaldatakse alates 14. juulist 2017. Kone all oleval ajal kehtinud
miruse (EU) nr 861/2007 asjaomased sitted olid sdnastatud jirgmiselt:

»9. pohjendus

(9) Kéesolevas méadruses piliitakse soodustada pohidigusi ja vdetakse arvesse
isedranis Euroopa Liidu pShidiguste hartaga tunnustatud pohimotteid. Kohus peaks
kinni pidama G&igusest oOiglasele kohtumdistmisele ning jérgima vdistlevuse
pohimdtet, eriti otsustades kohtuistungi vajalikkuse voi tdendamisvahendite ja
tdendamise ulatuse {ile.

Artikkel 2. Reguleerimisala

1. Kéesolevat maidrust kohaldatakse piirilileste juhtumite puhul tsiviil- ja
kaubandusasjades igat liiki kohtutes, kui ndude véirtus ilma ndude intresside,
kulude ja muude korvalndueteta ei iileta 2000 eurot ajal, mil ndudevorm péadeva
kohtu poolt vastu vdetakse. See ei laiene eelkdige maksu-, tolli- voi haldusasjadele
ja samuti riigi vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest vdi tegevusetusest riigivoimu
teostamisel (acta iure imperii).

-]

Artikkel 5. Menetluse kiik

1. Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus on kirjalik menetlus. Kohus peab
kohtuistungi, kui ta peab seda vajalikuks voi kui iiks pooltest seda taotleb. Kohus
voib sellise taotluse rahuldamisest keelduda, kui ta leiab, et juhtumi asjaolusid
arvestades ei ole kohtuistung selle diglaseks menetlemiseks ilmselgselt vajalik.

Keeldumist pdhjendatakse kirjalikult. Keeldumist ei voi eraldi vaidlustada.

-]

Artikkel 9. Téendite kogumine

1. Kohus otsustab tdendite kogumise viisi ja otsuse tegemiseks vajalike tdendite
ulatuse, arvestades tdendite lubatavuse kohta kehtestatud norme.

Kohus voib tdendeid koguda kirjalike iitluste abil tunnistajatelt, ekspertidelt voi
pooltelt. Tehniliste vahendite olemasolu korral voib kohus tdendeid koguda
videokonverentsi voi teisi sidetehnoloogilisi vahendeid kasutades.

2. Kohus voib kasutada tunnistajatena eksperte voi dra kuulata suulisi titlusi ainult
siis, kui see on kohtuotsuse tegemiseks vajalik. Seda otsustades votab kohus arvesse
kulusid.

3. Kohus kasutab tdendite kogumisel lihtsamaid ja koige vdhem koormavaid
meetodeid.”
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OIGUSKUSIMUSED

|. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

22. Kaebaja kaebas selle iile, et talle ei vdimaldatud diglast
tsiviilkohtumenetlust, kuna ei peetud kohtuistungit, kus tema ja kaks
tunnistajat oleksid saanud iitlusi anda. Ta tugines konventsiooni artikli 6
16ikele 1, mis on sOnastatud jargmiselt:

»lgatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste [---] iile otsustamisel digus diglasele ja
avalikule kohtumenetlusele [---] kohtus.”

23. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Vastuvoetavus

24. EIK maérgib, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni
artikli 35 1oike 3 punkti a tdhenduses. EIK maérgib veel, et see ei ole
vastuvOoetamatu ka muudel alustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada
vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

(a) Kaebaja

25. Kaebaja viitis, et ta oli sonaselgelt taotlenud kohtuistungit, kus ta
soovis olla isiklikult dra kuulatud. Oma 8. aprilli 2009. aasta kirjalikus
vastuses maakohtule nimetas ta kaht tunnistajat, kelle iilekuulamist ta
taotles. Samuti viitis ta, et menetlusbkonoomia ei ole modjuv podhjus
kohtuistungist loobumiseks.

(b) Riik

26. Riik viitis, et kaebajale vdoimaldati tema tsiviildiguste ja -kohustuste
iile otsustamisel Giglast kohtumenetlust kooskdlas konventsiooni artikli 6
16ikega 1.

27. Ritk markis, et kiesolev tsiviilvaidlus puudutab kiisimust, kas
kaebaja, kes oli toime pannud tahtliku kuriteo (nagu on joustunud
kohtuotsusega iiheselt toendatud), vastutas korteri, kus kuritegu toime pandi,
omaniku ees kuriteo toimepaneku tagajirjel tekkinud varalise kahju eest.
Kaebaja vastu esitatud ndue oli vdiksem kui 2000 eurot ja selle tottu
otsustas kohus selle 14dbi vaadata lihtmenetluses kooskolas TsMS-i § 405
16ikega 1. TsSMS-i § 405 Ig 1 p 7 alusel ei pea kohus lihtmenetluses kdiki
menetlusnorme jargima ja voib loobuda kohtuistungist. TsMS-i §-i 405
eesmark on tohusam Oigusemdistmine menetluse lihtsustamise ja
kiirendamise kaudu tagasihoidliku hagihinnaga asjades. Riik rohutas, et
lihtmenetluse riikliku regulatsiooni véljatootamisel voeti aluseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maiirus nr 861/2007, millega luuakse Euroopa
véiksemate kohtuvaidluste menetlus (vt punkti 21 eespool).
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28. 8.juuli 2010. aasta midruses formuleeris maakohus oma seisukoha
kaebaja taotluse kohta kohtuistungi pidamiseks, et kuulata dra kaebaja ja
votta kahe tunnistaja iitlusi. Kohus otsustas jétta tunnistajad kohtusse
kutsumata ja andis kostjale korralduse esitada oma seisukohad Kirjalikult.
Riik selgitas, et kohus voib isiku dra kuulata ka kirjalike seisukohtade
esitamise kaudu ja seda eelkdige kirjalikus lihtmenetluses. Kdesolevas asjas
el puutu kaebaja isik ja elustiil asjasse. Ainuke kaitumist puudutav aspekt,
millele kaebaja oli menetluses korduvalt viidanud, oli tema véidetav
tegutsemine enesekaitseks kuriteo toimepanekul. Asjaolu, et Harju
Maakohus otsustas menetleda asja kirjalikus menetluses, niitas selgelt kohtu
arvamust, et kohtuistungi pidamine poolte isikliku ilmumise tagamiseks ei
ole vajalik. Kaebaja drakuulamise ndue oli tdidetud sellega, et kaebaja ja
hageja vahel vahetati menetlusdokumente ning kaebajale anti vdimalus
esitada kirjalikke lisaseisukohti. Riik juhtis tdhelepanu sellele, et kaebaja ei
esitanud thtegi seisukohta 30 pdeva jooksul alates 8. juuli 2010. aasta
méidruse kittesaamisest ja pdrast tdhtaja 10ppu oli kohtul alust eeldada, et
pooled on kirjaliku menetlusega nous. Kaebajal oli TsMS-i § 333 Ioike 1
alusel vOimalus ja kohustus esitada vastuvdide seoses Harju Maakohtu
8.juuli 2010. aasta madrusega, millega kohus otsustas jétkata asja
menetlemist kirjalikus menetluses. Selle tegemata jatmine tdhendas
sisuliselt seda, et ta vaikivalt loobus digusest kohtuistungile.

29. Riik rohutas, et 3. detsembri 2010. aasta otsuses hindas maakohus
pohjalikult kdiki kaebaja esitatud seisukohti. Kohus pdhjendas, kuivord ta
ndustus kas hageja voi kostjaga ning miks. Kohtu otsustus loobuda
kohtuistungist ei saanud antud juhul avaldada mingit mdju 16pliku
kohtuotsuse sisule. Nii ringkonnakohus kui ka Riigikohus joudsid
jareldusele, et materiaaldiguse normi selgelt ebadiget kohaldamist voi
menetlusdiguse normi selget ja olulist rikkumist ei toimunud.

2. EIK-i hinnang

30.  Kdiesolev asi puudutab konventsiooni artikli 6 15ike 1 véidetavat
rikkumist riigisiseses tsiviilkohtumenetluses, mis toimus vidiksemate
kohtuvaidluste menetlemise regulatsiooni alusel. Esiteks EIK ndustub, et
litkmesriigid ~ voivad  pidada  kasulikuks  kehtestada  véiksemate
kohtuvaidluste menetlemiseks lihtmenetluse. Selline lihtmenetlus voib
teenida poolte huve, kuna see lihtsustab juurdepddsu Gigusemdistmisele,
vihendab menetlusega seotud kulusid ja kiirendab vaidluste lahendamist.
EIK ndustub ka sellega, et litkmesriigid vdivad otsustada, et selline
lihtmenetlus peaks tildjuhul toimuma kirjalikult, vélja arvatud juhul, kui
kohus peab kohtuistungit vajalikuks voi kui seda taotleb menetlusosaline, ja
et kohus vaib sellise taotluse rahuldamata jatta. Loomulikult peab selline
viiksemate kohtuvaidluste lahendamise lihtmenetlus olema kooskdlas
diglase kohtumenetluse pohimottega, nagu see on tagatud artikli 6 16ikes 1.
Riigi Oiguse sdtted ja nende rakendamine kohtus peavad tagama Jiglase
kohtumenetluse diguse austamise eelkdige siis, kui otsustatakse
kohtuistungi vajalikkuse, tdendite kogumise vahendite ja tdendite kogumise
ulatuse iile (vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse nr 861/2007,
millega luuakse Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetlus, preambuli
9. pohjendust (vt punkti 21 eespool)). Siinkohal kordab EIK ka riigisiseste
kohtute artikli6 Ig1 jargset kohustust pohjendada mitte ainult
kohtuotsuseid, vaid ka menetluse kdigus tehtud olulisi menetluslikke
otsuseid (vt muu hulgas Suominen vs. Soome, nr 37801/97, 1. juuli 2003,
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mis késitles pohjuseid, miks teatud tdendeid ei tunnistatud vastuvoetavaks,

ja Muckova vs. Slovakkia, nr21302/02, p-d 64-70, 13.juuni 2006, mis
késitles pohjuseid, miks ei vabastatud kaebajat riigildivu maksmisest).

31. EIK-i viljakujunenud praktika jérgi sisaldab ainult esimese astme
kohtus toimuvas menetluses avaliku kohtumenetluse digus artikli 6 1dike 1
tdhenduses Oigust kohtuistungile, vélja arvatud erandlikel asjaoludel, mis
Oigustavad istungist loobumist (vt Gdog¢ vs. Tiirgi [suurkoda], nr 36590/97,
p 47, EIK 2002-V, ja selles viidatud kohtupraktika). Kahes astmes toimuvas
menetluses peab tildjuhul vihemalt iihes astmes toimuma istung, kui ei esine
nimetatud erandlikke asjaolusid (vt Salomonsson vs. Rootsi, nr 38978/97,
p 36, 12. november 2002).

32. Erandlikud asjaolud, mis voivad Oigustada kohtuistungi pidamata
jatmist, olenevad pohimdtteliselt piddevas riigisiseses kohtus lahendatavate
kiisimuste olemusest, mitte sellise olukorra esinemissagedusest. See ei
tdhenda, et kohtuistungi pidamata jidtmine on Oigustatud vaid harvadel
juhtudel (vt Miller vs. Rootsi, nr 55853/00, p 29, 8. veebruar 2005). EIK on
tunnistanud erandlikke asjaolusid asjades, milles menetlus puudutas puhtalt
Oiguslikke voOi vdga tehnilisi kisimusi (vt Koottummel vs. Austria,
nr 49616/06, p 19, 10. detsember 2009, ja selles viidatud kohtupraktika).
Samamoodi ei pruugi kohtuistung ndutud olla, kui asjas ei teki fakti- ega
oiguskiisimusi, mida ei saa nduetekohaselt lahendada kohtutoimiku ja poolte
kirjalike seisukohtade alusel (vt Dory vs. Rootsi, nr28394/95, p 37,
12. november 2002).

33. Uhtlasi on EIK leidnud, et vilja arvatud tiielikult erandlikel
asjaoludel, peab menetlusosalistel olema vdhemalt vdimalus taotleda
avalikku kohtuistungit, isegi kui kohus voib taotluse rahuldamata jitta ja
pidada Kinnise kohtuistungi (vt Martinie vs. Prantsusmaa [suurkoda],
nr58675/00, p-d 42-44, EIK 2006-VI). Samamoodi on EIK pidanud
oluliseks asjaolu, et kaebajatele ei keelatud voimalust taotleda kohtuistungit,
kuigi oli kohtu otsustada, kas istung on vajalik, ja et kohtuistungi pidamisest
keeldumise otsus oli pdhjendatud (vt Vilho Eskelinen jt vs. Soome
[suurkoda], nr 63235/00, p 74, EIK 2007-11).

34. Kohtuistungi pidamata jiatmise tottu artikli 6 16ike 1 rikkumise iile
otsustamisel on EIK {ihtlasi vaadanud, kas digluse ndudeid téideti ja kas
nendest ei tulenenud vajadust istungi jdrele ning eelkdige seda, kas
kaebajatele anti vOimalus esitada oma seisukohti kirjalikult ja
kommenteerida teise poole seisukohti (vt eespool viidatud Vilho Eskelinen
jt, p 74; vt ka Yevdokimov jt vs. Venemaa, nr-d 27236/05 ja veel 10, p 22,
16. veebruar 2016, milles EIK kordas, et isiklik kohalviibimine, menetluse
vorm — suuline voi kirjalik — ja seaduslik esindatus on omavahel seotud ning
neid peab analiiiisima artikliga 6 tagatud Oiglase kohtumenetluse laiemas
kontekstis).

35. Oma viéljakujunenud kohtupraktika valguses hindab EIK kdesolevas
asjas seda, kas riigisisestes kohtutes lahendatavate kiisimuste olemus
Oigustas kohtuistungi pidamata jatmist. Seejarel uurib EIK, kas kaebajal oli
voimalus kohtuistungit taotleda ja kuidas riigi kohus selle taotlusega tegeles.

36. RIiigisisestes kohtutes ldbivaadatavate kiisimuste kohta margib EIK,
et maakohtu mééruses, millega méirati kirjalik menetlus, ei mainita neid
kiisimusi ega seda, kas neid on voimalik 14bi vaadata kohtuistungit pidamata
(vt punkti 12 eespool). Samuti ei mainita médruses kaebaja taotlust tdendite
kogumiseks kaebajalt endalt ja tunnistajatelt. Sellest olenemata mérgib EIK,
et kaebaja tdstatas teatud faktikiisimused, kui ta vaidlustas enda vastu
esitatud ndude viitega, et kahju tekitas politsei vOi et puuduvad piisavad
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toendid kahju tekkimise vo4i ulatuse kohta.

37. Mis puudutab véimalust taotleda kohtuistungit, siis oli kaebajal see
voimalus olemas ja ta kasutas seda. Kuid oli kohtu otsustada, kas istung on
tegelikult vajalik. EIK maérgib, et maakohus sisuliselt ei pohjendanud asja
menetlemist kirjalikus menetluses ega kohtuistungist loobumist ning
kaebajalt ja tunnistajatelt suuliste ttluste kogumata jatmist (vt punkti 12
eespool). Kohus tsiteeris vaid seadusesitet, milles on ette nihtud summa,
mille ulatuses vOib asja menetleda kirjalikult, ja selgitas, et kirjalikku
menetlust voib kohaldada, kui poole kohtusse ilmumine on oluliselt
raskendatud suure vahemaa tdttu voi muul mdjuval pdhjusel. Kohus ei
selgitanud, miks see sdte oli kaebaja asjas kohaldatav. Kohus ei toonud
selgelt vilja, miks ta keeldus hoolimata kaebaja taotlusest kohtuistungi
pidamisest. EIK margib, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli
2007. aasta miiruse (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus (mille alusel kehtestati Eesti diguse asjaomased
satted), artikli 5 jdrgi oli maakohus kohustatud keeldumist pohjendama
kirjalikult.

38. EIK on votnud arvesse riigi vdidet, et kaebaja ei esitanud vastuvaidet
TsMS-i § 333 alusel (vt punkti 19 eespool) pédrast seda, kui kohus oli
madranud asja ldbivaatamise kirjalikus menetluses (vt punkti 12 eespool).
Kuid EIK ei nde, mis kasu sellisest vastuviitest oleks olnud. Kaebaja esitas
juba oma vastuses hagile selge taotluse kohtuistungi pidamiseks, et kuulata
tema ja kahe tunnistaja {itlusi, ning ta pohjendas oma taotlust.

39. EIK on votnud arvesse ka seda probleemi, et kone all oleval ajal
kandis kaebaja vanglakaristust Soomes, aga tsiviilkohtumenetlus toimus
Eestis. EIK maérgib, et kaebaja drakuulamine ei oleks pidanud ilmtingimata
toimuma Eestis kohtusaalis peetaval kohtuistungil. Kuid ei nai, et maakohus
oleks kaalunud alternatiivseid menetlusvoimalusi (nditeks tdnapdevase
sidetehnoloogia kasutamist), millega tagada kaebaja digus olla dra kuulatud
suuliselt. Lisaks maakohus nahtavasti isegi ei selgitanud kaebajale, et kohus
oli otsustanud anda talle vdimaluse esitada kirjalikke seisukohti selle
asemel, et kuulata ta é&ra suuliselt (vt punkti 16 eespool seoses
ringkonnakohtu selgitusega, et kaebaja drakuulamiseks ei ole vaja pidada
kohtuistungit).

40. Eespool toodud kaalutlustest piisab ElK-ile jareldamaks, et rikuti
kaebaja 0igust kohtuistungile konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel.

Il. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

41. Konventsiooni artikkel 41 satestab:

,Kui kohus leiab, et konventsiooni vo&i selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral
maédrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

42. Kaebaja ndudis varalise kahju eest 1428 eurot ja mittevaralise kahju
eest 3000 eurot.

43. Riik palus jatta diglase hiivitise ndude tiielikult rahuldamata. Lisaks
leidis riik, et rikkumise tuvastamine kujutab endast piisavat hiivitist mis
tahes mittevaralise kahju eest.
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44, EIK ei nde tuvastatud rikkumise ja vididetava varalise kahju vahel

pohjuslikku seost, mistottu jatab EIK ndude rahuldamata. Kuid samas leiab
EIK odiglase hinnangu alusel, et kaebajale tuleks maksta 1000 eurot
mittevaralise kahju eest.

B. Kulud

45. Kaebaja ndudis ka 3224 eurot EIK-is kantud kulude katteks.

46. Riik leiab, et kaebaja ndutav summa on kohtuasja vidiksuse tottu
iileméérane.

47. EIK-i kohtupraktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele
vaid siis, kui on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pohjendatult kantud
ning moistlikus summas. Vottes arvesse EIK-i kdsutuses olevaid dokumente
ja eespool toodud kriteeriume, leiab EIK kédesolevas asjas, et on mdistlik
médrata EIK-is kantud kulude katteks hiivitis summas 2300 eurot.

EELTOODUST LAHTUDES KOHUS
1. tunnistab tihehailselt kaebuse vastuvoetavaks;

2. leiab viie poolthddle ja kahe vastuhdidlega, et konventsiooni artikli 6
16iget 1 on rikutud;

3. leiab viie poolthéile ja kahe vastuhéilega,
(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul
kohtuotsuse joustumise paevast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohaselt
alljargnevad summad:
(i) 1000 (tuhat) eurot ja sellele lisanduvad vdimalikud maksud
mittevaralise kahju eest;
(i) 2300 (kaks tuhat kolmsada) eurot ja sellele lisanduvad
voimalikud maksud kulude katteks;
(b) et eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 15pu ja tasumise vahelise
aja eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta viivist mééra jirgi,
mis vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmédrale, suurendatuna
kolme protsendipunkti vOrra;

4. jdtab tihehailselt rahuldamata kaebaja iilejdéinud diglase hiivitise ndude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 8. novembril 2016
kohtureeglite 77. reegli 1digete 2 ja 3 kohaselt.

Hasan Bakirci Is1l Karakas
Sekretiri asetiitja Esimees

Kooskdlas konventsiooni artikli 45 15ikega 2 ja kohtureeglite 74. reegli
16ikega 2 on kéesolevale kohtuotsusele lisatud kohtunike Lemmensi ja
Mourou-Vikstromi eriarvamus.

ALK,
H.B.
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KOHTUNIKE LEMMENSI JA MOUROU-VIKSTROMI
UHINE ERIARVAMUS

1. Kahjuks ei jaga me kohtunike enamuse arvamust, et konventsiooni
artikli 6 15iget 1 on kdesolevas asjas rikutud.

Me noustume kohtuotsuse punktides 30-34 esitatud iildpShimdtetega.
Eriarvamusel aga oleme nende pdhimotete kohaldamise suhtes kdesolevas
asjas.

2. Kohtunike enamus leiab pohimdtteliselt, et Harju Maakohus ei
pohjendanud selgelt oma otsust jétta kohtuistung pidamata olenemata
kaebaja taotlusest kohtuistungi pidamiseks ning tdendite kogumiseks temalt
ja kahelt kohtueksperdilt (kohtuotsuse p-d 36-37).

Me nodustume, et kui kohus jitab kohtuistungi pidamise taotluse
rahuldamata, peaks ta pdhimdtteliselt pdhjendama, miks ta leiab, et taotluse
esitanud poole puudumine kohtuistungilt ei kahjusta menetluse Siglust (vt
Yevdokimov jt vs. Venemaa, nr-d 27236/05 ja veel 10, p 36, 16. veebruar
2016). Kuid meie arvates ei saa pdhjendamata jatmisest jareldada, et diglase
kohtumenetluse Oigust on rikutud, kui kd&ikide asjaolude valguses pool
moistab, miks tema taotlust ei rahuldatud (vrd Taxquet vs. Belgia
[suurkoda], nr 926/05, p 92, EIK 2010).

3. Kéesolevas asjas jdttis maakohus kaebaja taotluse kohtuistungi
pidamiseks rahuldamata viitega TsSMS-i §-le 404, mille jargi vois kirjalikku
menetlust kohaldada juhul, kui ndue oli teatud summast viiksem ja poole
kohtusse ilmumine oli oluliselt raskendatud suure vahemaa tottu voi muul
mojuval pohjusel (vt kohtuotsuse punkti 12).

Seda avaldust tuleb vaadata koos kohtusse esitatud ndude olemusega.
Hageja noudis hiivitist kahju eest, mis tekitati morva toimepaneku kaigus,
milles oli kaebaja loplikuks muutunud kohtuotsusega siitidi moistetud (vt
kohtuotsuse punkte 7-8). Ehk tegemist oli ndudega, mis puudutas
kriminaalkohtu istungitel menetletud kuriteo tsiviildiguslikke tagajirgi.

Kaebaja oli nendest asjaoludest ilmselgelt tdiesti teadlik. Asjaolu, et ta
vaitis oma kirjalikus vastuses, et ta ei olnud toime pannud mdrva, vaid oli
tegutsenud enesekaitseks (ja palus olla isiklikult &ra kuulatud koos kahe
tunnistajaga, et seda seisukohta kinnitada), ei muuda ndude olemust

Meie arvates ei saa olla kahtlust, et kui taotlus kohtuistungi pidamiseks
jdeti rahuldamata, oli selle mojuv pdhjus TsMS-i § 404 tdhenduses just
ndude olemus. Kui kohtuistung oleks toimunud, oleks kaebaja esitanud oma
enesekaitse argumendi ja oleks iiritanud vilja jouda kriminaalasjas tehtud
kohtuotsusest erineva otsuseni. Kas see oleks olnud voimalik v6i mitte, on
oiguskiisimus, mida voib lahendada kirjalikus menetluses. Lisaks ei ole me
kindlad, et kohtumenetluse diglus nduaks kohtuistungit, kus oleks esiplaanil
segadus kriminaal- ja tsiviilkohtu padevuse suhtes.



PONKA vs. EESTI — ERIARVAMUS 13

4. Kdoigele lisaks viibis kaebaja vilismaa vanglas. TsMS-i § 404 alusel
oli kaebaja kohtusse ilmumine oluliselt raskendatud suure vahemaa tottu.

5. Kuna kaebajale anti kiillaldane vdimalus oma seisukohtade
esitamiseks kirjalikult, leiame, et antud asjaoludel austati tema Oigust
diglasele kohtumenetlusele.



